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sagen kann, dass eine Motion vorliegt, ist das anders, als
wenn ich sage «Ich méchte gerne, dass Sie das vorschla-
gen.» Drittens, und hier kommen wir zu einem schwierigen
Problem: In der Finanzpolitik miissten wir ja gar keine Spar-
programme machen, wenn die Sachpolitik immer in das Ge-
samte eingebettet gewesen wére. Das ist wahrscheinlich
fast nicht méglich — die eigentliche Finanzpolitik machen Sie
in den Fachkommissionen.

Die Fachkommissionen sollten eben vermehrt Ricksicht auf
die Gesamtzusammenhénge nehmen. Wieder wurde in ei-
ner Kommission des Nationalrates eine parlamentarische In-
itiative in Bezug auf die Saule 3a am Leben erhalten, von der
ich sagen muss, dass sie niemand finanzieren kann. Es ist
verriickt; es geht nicht; alle wissen, dass das nachste Spar-
programm kommt, aber die Kommissionen machen trotzdem
weiter. Wenn ich nochmals gewahlt werden musste, wirde
ich jetzt nicht dieses Herzblut vergiessen, aber jetzt darf ich
das tun: Ich verstehe das schlicht nicht! Das kann man so
nicht machen. Aber man tut es trotzdem. Irgendwer wird das
dann noch beschliessen, weil die Presse oben hockt und die
Verbande Briefe schreiben, und am Schluss kommt es
durch, und mein Nachfolger muss wieder ein Sparprogramm
aufgleisen.

Meine lieben Freunde, lhre Mitsprachemdglichkeit und die
Verknipfung mit der Sachpolitik findet in den Fachkommis-
sionen statt; Herr Pfisterer, ich weiss, wir sind der gleichen
Meinung. Dort musste man mehr Verantwortung fir das Ge-
samte wahrnehmen, das ist ganz klar und ganz einfach.
Zum letzten Punkt, zur Legislaturfinanzplanung: Jetzt ma-
chen wir den Test in Bezug auf lhre Einflussnahme. Dort
sind Sie ja gezwungen, das Ganze im Verbund zu sehen. Ich
mache dann noch einen Bezug zu einer Aussage von Herrn
Pfisterer und zum Votum von Herrn Leuenberger, obschon
er bei allem, wo ich eigentlich meinte, man misse es reali-
sieren, wahrscheinlich anderer Meinung ist — jetzt schaut er
mich ganz entgeistert an. Aber wenn wir uns jetzt hier in
eine Euphorie hineinreden, was man alles sparen und wel-
che Tabus man brechen kénnte, kann das sehr rasch kip-
pen, wenn es wirklich konkret wird und umgesetzt werden
muss. Wenn ich die Wahlresultate anschaue, haben wir eine
Zunahme jener, die eigentlich hier sehr konsequent sparen
wollen. Aber die Gesamtgewichte haben sich zugunsten je-
ner verschoben, die eigentlich in diesen Fragen eher skep-
tisch sind. Wir mussen hier soziale Tabus angreifen, und wir
darfen nicht vergessen, dass es im Lande soziale Probleme
gibt und dass das alles nicht so einfach sein wird.

Hier komme ich zurlick auf ein Wort von Herrn Pfisterer: Wie
kénnen wir dann auch die Akzeptanz im Volk fur diese
schmerzhaften Entscheide erreichen? Wir haben schon Ab-
stimmungen bei Reformen verloren, die wichtig gewesen
waren: Ich denke an die 1. Revision der Arbeitslosenversi-
cherung, und ich denke an das Elektrizitdtsmarktgesetz. Es
wird nicht so einfach sein, AHV- und IV-Prozente durchzu-
setzen, obschon das sehr wichtige Dinge sind. Ich glaube,
wir werden immer auch an die Machbarkeit denken missen,
und deshalb miissen wir auch diese Stimmen ernst nehmen,
die darauf hinweisen. Ich muss Ihnen auch sagen, dass es
mir etwas Mdhe macht, wenn ich den Ruf nach Steuer-
senkung und den Ruf nach einem ausgeglichenen Budget
hére — und dann aber wieder hére, wie schwierig die Spar-
massnahmen sind!

Ich nenne wieder ein Beispiel: Es wurde dem Bundesrat
Ubel genommen, dass er beim Steuerpaket nicht einfach
Halleluja gerufen hat, sondern gesagt hat: Es ist gut, aber
vielleicht muss man den Wohneigentumsbereich noch ein-
mal anschauen. Ein weiterer Grund ist folgender — Sie wer-
den in den n&chsten Tagen, noch bevor ich gehe, vielleicht
davon héren —: Wir sind daran, ein zweites Paket fiir die Un-
ternehmensbesteuerung anzuschauen und im Bundesrat zu
diskutieren. Das kdénnte wieder zu Ausféllen flhren, interes-
santerweise vielleicht weniger beim Bund als wieder bei den
Kantonen.

Wenn Sie die Kantone beim Hauseigentum, das fir unsere
Wirtschaftsentwicklung nicht sehr relevant ist — auch rele-
vant, aber vielleicht nicht schicksalhaft —, und bei der Wirt-
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schaft, wo es vielleicht wirklich um den Standort geht,
doppelt mit solchen Ausféallen belasten, dann missen Sie
sich nicht wundern, wenn die Kantone bocken. Dann mus-
sen Sie vielleicht einmal abwagen, ob es dann, wenn Sie
den Kantonen irgendwelche Lasten Ubergeben, nicht das
sein musste, was wirklich im Zentrum des Wichtigen steht,
und nicht einfach alles, was auch noch wiinschenswert
ware. Denn sonst hat Herr Leuenberger Recht: Wir erlassen
laufend Steuern und kommen sparméssig schlicht nicht
mehr nach, weil es nicht mehr méglich ist. Am Schluss ha-
ben wir wieder die Schuldenwirtschaft, und alle sagen: Was
war das fir ein Finanzminister? Das ist ja unmdglich, wie der
gewirtschaftet hat!

Sie missen auch hier diese Gesamtzusammenhénge se-
hen. Die Einnahmenseite wird Ihnen nicht véllig egal sein
kénnen, wenn Sie die Ziele der Schuldenbremse langfristig
erreichen wollen. Wenn Sie schon immer sagen, man misse
die Kantone schonen, dann missen Sie die Anliegen der
Kantone halt auch bei der Einnahmenseite zumindest ernst
nehmen und mitbericksichtigen.

Zusammenfassend: Ich bin fiir diese Vorstdésse dankbar ge-
wesen. Ich glaube auch, dass wir die Impulse aufnehmen
werden. Ich werde das meinen Kolleginnen und Kollegen ins
Stammbuch schreiben, solange sie noch auf mich héren.
Am Schluss wird man natlrlich zur «lame duck», weil alle
wissen, der kommt ja nur noch zu ein, zwei Sitzungen. Mir
macht es jedenfalls Spass, dass es bis zum Schluss interes-
sant bleibt.

Ich wirde es vorziehen, wenn Sie den Vorstoss als Postulat
Uberweisen wirden. Beim Postulat sind wir einverstanden,
dass es ein Postulat bleibt. Im Ubrigen danke ich lhnen fur
diese gute Debatte.

Schweiger Rolf (R, ZG): Aufgrund der gefallenen Voten
habe ich versucht, mir eine kurze Wiirdigung der Motions-
und Postulatsproblematik zu Uberlegen. Ich bin zu folgen-
dem Ergebnis gekommen:

1. Die Art und Weise, wie ich die Motionserheblicherklarung
in diesem Kontext und ein Postulat verstanden wissen
mochte, das liegt sehr nahe beieinander.

2. Ich glaube, dass die Ziele, die die verschiedenen Interpel-
lanten, Postulanten und Motionére erreichen wollen, so oder
so erreicht werden kénnen, und zwar in folgendem Sinne:
Dadurch, dass ein Postulat erheblich erklart wird, haben wir
Gewissheit, dass wir in all den von mir angefiihrten Punkten
das notwendige Know-how vom Bundesrat geliefert bekom-
men, was uns in die Lage versetzt, dort auch kompetent ent-
scheiden zu kdnnen.

3. Herr Bundesrat Villiger hat zum Ausdruck gebracht, dass
eine Vielzahl der gemachten Vorschlage entweder bereits im
Entlastungsprogramm enthalten ist — und so oder so irgend-
wann einmal Gegenstand von Botschaften oder Vorlagen
werden wird — oder in geeigneter Art und Weise in ein weite-
res Entlastungsprogramm eingegeben werden wird. Er hat
die Mdglichkeit, dass allenfalls Varianten vorgeschlagen
werden kénnen, auch nicht negiert. Aufgrund dessen glaube
ich, dass die Ziele, die an sich erreicht werden wollten und
mit denen das Plenum mit Nuancen Ubereinstimmt, auch er-
reicht werden kénnen, wenn wir meine Motion als Postulat
Uberweisen.

Ich entschuldige mich bei lhnen dafir, dass ich jetzt erst
diese Erklérung abgebe; ich flihle mich aber auch erst jetzt
dazu in der Lage und glaube, dass die Zeit, die wir mit der
Diskussion Uber diese Aspekte verbracht haben, trotzdem
nicht unnitz war. Sollten Sie es anders empfinden, bitte ich
Sie um Entschuldigung.

In diesem Sinne bin ich mit dem Antrag des Bundesrates,
meine Motion als Postulat zu Uberweisen, einverstanden.
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Den Initiativen Folge geben

Amtliches Bulletin der Bundesversammliung

Antrag der Minderheit
(David, Leuenberger-Solothurn)
Den Initiativen keine Folge geben

Proposition de la majorité
Donner suite aux initiatives

Proposition de la minorité
(David, Leuenberger-Solothurn)
Ne pas donner suite aux initiatives

Hofmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Die WAK hat an
ihrer Sitzung vom 10. April dieses Jahres die Kantonsvertre-
ter zu diesen Initiativen angehért und an der Sitzung vom
23. Oktober die Vorprifung dieser vier praktisch gleich lau-
tenden Standesinitiativen aus den Kantonen Aargau, Tessin,
Genf und Basel-Landschaft vorgenommen. Diese verlan-
gen, dass in Artikel 13 der Bundesverfassung ein Absatz 3
eingefluigt werden soll, und zwar mit folgendem Wortlaut:
«Das Bankgeheimnis ist gewahrleistet.» Zwei Kantone ver-
wenden dabei den meines Erachtens deutlicheren Begriff
«Bankkundengeheimnis». Inhaltlich wollen aber alle das-
selbe. Ich betonte vorhin das Wort Vorpriifung, denn auch
heute geht es lediglich um die Frage, ob wir diesen Initiati-
ven Folge geben wollen oder nicht. Erst wenn dies beide
Rate getan haben, kommt es zur materiellen Beratung, d. h.
zu einer vertieften Auseinandersetzung in den Kommissio-
nen und letztlich in den Réten.

In der WAK haben wir dieses Geschéaft eine Zeit lang zuruick-
gestellt, um abzuwarten, wie der Nationalrat zu einer gleich
lautenden parlamentarischen Initiative Stellung nimmt, und
um diese allenfalls mit den Standesinitiativen zu vereinen.
Ein noch langeres Zuwarten war jedoch nicht mehr méglich,
weil die Behandlungsfrist gemass Geschéftsverkehrsgesetz
fur drei der vier Standesinitiativen in dieser Session ablauft.
Zufélligerweise hat der Nationalrat nun gestern die entspre-
chende parlamentarische Initiative behandelt und ihr mit
113 zu 69 Stimmen Folge gegeben. In Sachen Bankkunden-
geheimnis kommt es nun so oder so zu einer materiellen
Behandlung, zu einer gesetzgeberischen Auslegeordnung;
dies vorab in den Kommissionen und dann auch in den Ra-
ten. Die WAK des Sténderates ist jedoch véllig losgelést von
dieser Parallelitdt zum Schluss gekommen, dass seitens des
Standerates diesen vier Kantonsinitiativen Folge gegeben
werden muss. Dies beantragen wir lhnen mit 8 zu 3 Stim-
men bei 1 Enthaltung.

Wir haben unsere Beweggriinde in einem kurzen schriftli-
chen Bericht dargelegt. Gestern haben Sie noch eine korri-
gierte Version erhalten, in welcher die Erwégungen der
Minderheit noch etwas ausfiihrlicher dargestellt sind. Erlau-
ben Sie mir trotzdem noch ein paar ergdnzende Bemerkun-
gen. Uber die Bedeutung des Finanzplatzes Schweiz fir
unsere Volkswirtschaft und damit flr den Wohlstand unseres
Landes und unserer Bevoélkerung brauche ich hier keine
Ausflihrungen zu machen. Sie ist uns allen bekannt, und sie
wird auch anerkannt. Der Erfolg unseres Finanzplatzes hat
aber einen direkten Zusammenhang mit unserem Bankge-
heimnis; auch das wissen wir. Das war auch in der Kommis-
sion unbestritten. Auch die Vertretungen der Kantone haben
in der Kommission klar darauf hingewiesen. Drei dieser vier
Standesinitiativen stammen aus dem Jahr 2002, also einer
Zeit, wo das schweizerische Bankkundengeheimnis seitens
der EU und auch der OECD massiv unter Druck stand.

Es ist der konsequenten Haltung des Bundesrates zu ver-
danken, dass die Schweiz diesen Angriffen auf unser Bank-
geheimnis standgehalten hat. Bundesrat Villiger hat im Inter-
esse unseres Landes Hartnéckigkeit und Standfestigkeit
bewiesen, und daflr gebihren ihm unser Dank und unsere
Anerkennung. Wie uns Herr Ursprung, Direktor der Eidge-
nossischen Steuerverwaltung, in der Kommission bestatigte,
hat allein die Tatsache, dass diese Standesinitiativen einge-
reicht wurden, also auf dem Tisch des schweizerischen Par-
lamentes lagen, ihre Wirkung gegentiber dem Ausland nicht
verfehlt.
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Naturlich l1asst sich juristisch Uber die Frage streiten, ob und
allenfalls wie das Bankgeheimnis in der Verfassung zu ver-
ankern sei. Diese Frage wurde auch in der kurzen Diskus-
sion, die wir in der Kommission geflihrt haben, kontrovers
beurteilt. Das schweizerische Bankgeheimnis schitzt die
Privatsphéare und das Privateigentum des Bankkunden, flr
unser Demokratieversténdnis eigentlich ein selbstversténdli-
ches Rechtsgut. Es wurden aber in der Kommission auch
Beflirchtungen geédussert, es kdnnten durch eine Anhebung
auf Verfassungsstufe moglicherweise Missbrauche ge-
schitzt werden. Das Bankgeheimnis darf aber niemals Gel-
der von Kriminellen, zum Beispiel aus dem Drogenhandel,
oder von Terroristen schitzen. Zur Ahndung von Geldwa-
scherei, Steuerbetrug und anderen kriminellen Handlungen
steht der Schweiz ein griffiges gesetzliches Instrumentarium
zur Verfugung, welches auch seitens des Auslandes aner-
kannt wird. Eine Aufnahme des Bankkundengeheimnisses in
die Bundesverfassung darf natirlich unsere Missbrauchsge-
setzgebung keinesfalls schwéachen. Auch das ist sicher un-
bestritten.

Der Schutz des Bankkundengeheimnisses in der Verfassung
muss in der Ausgestaltung und in der Formulierung nicht ge-
nau diesen Standesinitiativen entsprechen. Das Parlament
ist an den Wortlaut dieser Initiativen nicht gebunden. Es
kénnte nach einer vertieften Prifung auch zu anderen
Schlissen kommen. Es misste meines Erachtens eine ein-
schrankende Bestimmung beziiglich des Missbrauchs ein-
gefugt oder aber in der Verfassung auf diesbezigliche ein-
schrankende Gesetzesbestimmungen verwiesen werden.
Unter diesen Voraussetzungen, das mdchte ich nicht ver-
hehlen, bin ich persénlich absolut fur eine Verankerung des
Bankgeheimnisses in der Bundesverfassung. Aber all diese
zum Teil noch offenen Fragen kénnen erst griindlich gepruft
werden, wenn Sie heute diesen Standesinitiativen Folge ge-
ben. Die deutliche Mehrheit der Kommission erachtet diese
Fragen als prufenswert, und sie mochte heute in dieser flr
unser Land wichtigen Frage vor allem auch ein politisches
Zeichen setzen.

Auch Bundesrat Villiger hat in unserer Kommission in aller
Deutlichkeit auf die Bedeutung unseres Finanzplatzes hin-
gewiesen und ausgefiihrt, dass dieser im internationalen
Wettbewerb nur noch Uber wenige Trimpfe verfige. Das
Bankgeheimnis ist einer dieser wenigen Trimpfe, vor allem
aber unser wichtigster Trumpf. Es ist unter anderem auch
ein Garant dafur, dass unsere Grossbanken weiterhin — und
zwar im eigenen Interesse — zum Finanzplatz Schweiz ste-
hen und daran festhalten. Das Bankgeheimnis ist fir unser
Land wirtschaftlich viel bedeutsamer, als man vielleicht
denkt. Es ist flr unseren Finanz- und Werkplatz von ent-
scheidender, existenzieller Bedeutung. Der Druck auf das
Bankgeheimnis seitens der EU und der OECD hat derzeit et-
was nachgelassen. Aber fir wie lange? Dessen sind wir
selbst und ist sich auch Bundesrat Villiger nicht sicher.

Es geht heute mit der vorlaufigen Unterstitzung der vier
Standesinitiativen auch darum, ein klares Zeichen gegen
aussen zu setzen, eine klare Botschaft auszusenden, die da
heisst: Am Schweizer Bankgeheimnis gibt es nichts zu rit-
teln! Damit starken wir auch dem Bundesrat den Rucken.
Das hat der Nationalrat gestern auch mit einer klaren Mehr-
heit getan. Unser Erklarungsbedarf ware gross, wenn der
Sténderat heute diesen Kantonsinitiativen keine Folge ge-
ben wirde. Vor allem aber hatte auch der Bundesrat die
schwierige Aufgabe, bei kinftigen Gesprachen oder Ver-
handlungen den ausléndischen Partnern klar zu machen,
dass der Standerat diese Initiativen zum Schutz des Bank-
geheimnisses zwar abgelehnt habe, in dieser Frage aber
den Bundesrat im Grunde genommen trotzdem unterstitze.
Aus all diesen Uberlegungen bitte ich Sie, heute ein klares
Zeichen zu setzen, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen
und den vier Standesinitiativen Folge zu geben.

David Eugen (C, SG): Ich méchte zuerst zum Formellen sa-
gen, dass es bezlglich der Stellungnahme der Minderheit
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eine Korrektur im Bericht gegeben hat. Das ist darauf zu-
ruckzufihren, dass ein Ubermittlungsfehler zwischen dem
Sekretariat und der Minderheit passiert ist und das daher
nicht rechtzeitig im Text so stehen konnte. Jetzt steht es in
der korrigierten Fassung korrekt im Text.

Die Kommissionsminderheit schliesst sich in dieser Frage
dem Bundesrat an. Der Bundesrat verneint einen Rege-
lungsbedarf im Sinne des Geschéftsverkehrsgesetzes. Auch
in der Kommission wurde dies vom Vertreter der Regierung
eigentlich ausgefuhrt. Er beantragt, den Standesinitiativen
keine Folge zu geben.

Der bereits geltende Artikel 13 der Bundesverfassung
schutzt die Privatsphare der Birgerinnen und Birger vor
staatlichen Eingriffen. In diesen Schutz eingeschlossen ist
auch die individuelle Vermbgenssphére; es ist das, was wir
mit «Bankgeheimnis» umschreiben. Dabei sind in der heuti-
gen Bundesverfassung die einzelnen Bereiche nicht aufge-
fuhrt: Insbesondere auch das Arztgeheimnis und das An-
waltsgeheimnis sind nicht aufgefiihrt, sondern es gilt der
Schutz der Privatsphére, der alle diese Teilbereiche mit um-
fasst. Es besteht daher keine Notwendigkeit, das Bankge-
heimnis quasi als Sonderfall in die Verfassung aufzuneh-
men.

Es kommt ein zweites Argument hinzu: Wie bei allen Grund-
rechten sind ausnahmsweise nach Artikel 36 der Bundesver-
fassung Eingriffe in die Grundrechte méglich. D. h., die Pri-
vatsphére — auch das Anwaltsgeheimnis, das Arztgeheimnis
und das Bankgeheimnis — kann ausnahmsweise durchbro-
chen werden. Daflr gibt es in der Verfassung drei Vorausset-
zungen:

1. Die Méglichkeit dieses Eingriffs in einen Geheimbereich
wird durch ein Gesetz vorgesehen.

2. Es gibt ein hinreichendes 6ffentliches Interesse, das die-
sen Eingriff rechtfertigt.

3. Der Eingriff muss ausserdem verhaltnismassig sein.
Heute haben wir Regelungen in den Strafprozessordnun-
gen, die die staatlichen Auskunftsrechte in diesen Geheim-
bereichen bereits festlegen. Die Minderheit erachtet es ins-
besondere fur richtig, dass bei Delikten — eingeschlossen
Geldwascherei, Steuerbetrug und dergleichen — auch dann,
wenn sie von nicht buchfiihrungspflichtigen Ausléandern be-
gangen werden, eine Auskunftserteilung an die Strafjustiz
unter den gesetzlich umschriebenen Bedingungen mdglich
sein soll. Wenn man an diesem geltenden Zustand nichts
andern mochte, gibt es keinen stichhaltigen Grund, jetzt
diese Verfassungsdiskussion zu eréffnen. Daher muss sich
die Mehrheit der Kommission und missen sich jene, die jetzt
diesen Vorstoss unterstitzen, fragen lassen: Wollen Sie an
diesem heute geltenden Zustand etwas &ndern? Wollen Sie
insbesondere bestimmte Delikte in Zukunft nicht mehr der
Auskunftspflicht unterstellen? Da steht die Minderheit auf
dem Standpunkt, dass das nicht in Betracht kommen kann
und auch nicht in Betracht kommen soll. Auch im Hinblick
auf die laufenden Verhandlungen mit der Europdischen
Union gibt es keine Veranlassung — gerade wenn wir in un-
serem Land den heutigen Rechtszustand verteidigen wollen
und mit Grund verteidigen —, diese Diskussion jetzt auf Ver-
fassungsstufe loszutreten.

Wenn Sie den Kommentar lesen, der heute in der «<NZZ» —
auf Seite 13 — zur gestrigen Debatte im Nationalrat steht,
dann sehen Sie, dass genau dieser Punkt herausgegriffen
wird. Ich behaupte, es ist ausserordentlich unklug, gerade
mit Blick auf die internationalen Verhandlungen, jetzt diese
Diskussion um einen Rechtszustand, den wir verteidigen,
auszulésen. Damit wird nur eines gemacht: Es werden Unsi-
cherheit und Unklarheit geschaffen. Aus diesen Griinden bin
ich der Uberzeugung, dass die Minderheitsposition eigent-
lich dem Bundesrat in diesen Verhandlungen eine bessere
Position gibt und ihm insbesondere auch erlaubt, Rechtshilfe
dort zu erteilen, wo es um Delikte geht, und Rechtshilfe dort
zu verweigern, wo nach unserer Beurteilung keine Delikte
vorliegen.

Aus diesen Grlnden ist die Minderheit der Meinung, diese
Vorstésse seien nicht sachdienlich, und daher sollte man ih-
nen keine Folge geben.
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Pfisterer Thomas (R, AG): Aus der Debatte im aargaui-
schen Grossen Rat erlaube ich mir mindestens drei Aspekte
hervorzuheben; vielleicht dient das lhrer Meinungsbildung.
1. Wie will sich ein Kantonsparlament in laufende Verhand-
lungen einbringen, die die Schweiz auf der aussenpoliti-
schen Ebene fuhrt? Die Standesinitiative ist eine der
Méglichkeiten, die die neue Bundesverfassung vorsieht. Das
ist von der Mehrheit des Kantonsparlamentes auch bewusst
so konzipiert worden.

2. Man hat den Eindruck gehabt, man wolle dem Bund ge-
genlber die spezifischen Aspekte aus dem Kanton zum
Ausdruck bringen. Man hat darauf hingewiesen, dass der Fi-
nanzplatz eben nicht nur ein Problem der grossen Finanz-
standorte ist, sondern dass dieser wahrscheinlich in vielen
Kantonen eine Rolle spielt, weil die Arbeitsplatze im Kanton
Aargau unter anderem mit dem guten Gang der Kantonal-
bank zusammenhéngen, die aus der breiten Bevdlkerung
und dem Gewerbe etwa 200 000 Kunden hat und darauf an-
gewiesen ist. Man hat weiter darauf hingewiesen, dass der
Aargau als Kanton mit der ldngsten unmittelbaren Grenze
zu Deutschland sehr intensive Bankbeziehungen nach
Deutschland hat, und zwar betrifft das alle Banken und nicht
nur die Kantonalbank. Dass man auch darauf hingewiesen
hat, scheint mir ein legitimes Anliegen zu sein.

3. Es wurde ausdricklich gesagt — damit méchte ich in ei-
nem gewissen Sinne auf die Bedenken von Herrn David ein-
gehen —, dass man an den Grenzen des Bankkundenge-
heimnisses festhalten wolle und dass es nicht darum gehe,
die Strafbarkeit irgendwie einzuschranken. Aber es macht
politisch doch Sinn, wenn man sagt, es sei richtig, zu dieser
Frage, die fur viele Leute emotional einen hohen Stellenwert
einnimmt, Volk und Stédnde zu befragen. Das ist ein legitimes
Instrument.

In diesem Sinne bitte ich Sie mit der Mehrheit, der Standes-
initiative Folge zu geben.

Frick Bruno (C, SZ): Die Frage, die Herr David gestellt hat,
lautet: Ist das Bankkundengeheimnis verfassungsstufenwiir-
dig, oder genligt das Gesetz? Das ist an sich eine techni-
sche Frage, wir haben es bisher auf Stufe Gesetz geregelt.
Die Grunde, die Herr David juristisch dargelegt hat, haben
einiges flr sich. Aber wir diirfen nicht nur eine rechtliche, wir
mussen auch eine politische Beurteilung vornehmen. Wenn
wir den Standesinitiativen Folge geben, anerkennen wir im
heutigen ersten Schritt lediglich den Handlungsbedarf, auf
Verfassungsstufe zu regeln oder nicht. Die Ausgestaltung ist
anschliessend der zweite Schritt.

Die Ausgestaltung ist nicht an die Vorgabe der Kantone ge-
bunden. Die Verfassungsbestimmung kann beispielsweise
auch heissen: «Das Bankkundengeheimnis ist gewahrleis-
tet; das Néhere regelt das Gesetz.»

Nun soll auf Verfassungsstufe gehoben werden, was heute
auf Gesetzesstufe besteht. Das ist eigentlich die Frage, die
wir heute beantworten missen, und das ist eine Ermessens-
frage. Die Bundesverfassung ist noch nie ein abgeschlosse-
nes juristisches Werk gewesen. Sie ist nicht fir die Ewigkeit
gebaut, sondern ist der Spiegel der jeweiligen aktuellen poli-
tischen Probleme.

Erinnern wir uns, dass vor knapp 100 Jahren die Bestim-
mung in die Verfassung aufgenommen wurde, dass die Al-
penkantone Uri, Graublinden und Wallis an die Schneerau-
mung rund 250 000 Franken pro Jahr erhielten. Das war
damals ein wichtiges politisches Problem und war verfas-
sungswirdig. Heute, im internationalen Kontext, ist das
Bankkundengeheimnis ein hochst politischer Wert und birgt
viel Brisanz und Zindstoff in sich.

Ich teile juristisch gesehen die Auffassung von Herrn David;
politisch gesehen teile ich sie aber nicht ganz. Er hat gesagt,
wir wiirden mit dem Folgegeben zu den Initiativen Unsicher-
heit schaffen. Ich beurteile die Sache umgekehrt. Wenn wir
diesen Initiativen nicht Folge geben, kdnnen wir im Ausland
viel mehr Unsicherheit in dem Sinn auslésen, als man sich
fragt: Ist denn die Schweiz jetzt nicht mehr derart entschlos-
sen, wie sie es noch vor kurzem in den Verhandlungen war?
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Aufgrund dieser Betrachtung komme ich zum Schluss, dass
das Bankkundengeheimnis durchaus auf Verfassungsstufe
geregelt werden soll. Es ist ein aktuelles politisches Problem
hochster Brisanz — nicht nur aus finanziellen Griinden, weil
25 Prozent des Volkseinkommens vom Finanzplatz abhan-
gen, sondern auch aus moralisch-ethischer Sicht. Das Bank-
kundengeheimnis ist auch der Spiegel unseres Schutzes der
Privatsphére und der Eigenverantwortung, der Selbstdekla-
ration mit dem System der Verrechnungssteuer. Auch inso-
fern dirfen wir dem Bankkundengeheimnis einen hohen
Stellenwert geben.

Nachdem ich das gesagt habe, stimmen Sie mir zweifellos
alle bei, dass die heutigen Einschrankungen, die heutigen
Rahmenbedingungen weiterhin gelten: die Sorgfaltspflichten
der Banken, welche weiterhin auf einem hohen Standard
sein sollen, und auch unsere Uberzeugung, dass das Bank-
kundengeheimnis nie Schutz fir kriminelle Machenschaften
bieten darf.

In diesem Sinne kann ich mich sehr gut dem Antrag an-
schliessen, den vier Standesinitiativen sei Folge zu geben.

Studer Jean (S, NE): Je n’entends pas parler du secret
bancaire parce que ce n’est pas la question qui est débat-
tue. Celle-ci est de savoir s’il convient d’inscrire le secret
bancaire dans la Constitution. On la débat surtout en fonc-
tion des discussions que la Suisse a maintenant avec les
pays étrangers, en particulier avec ses partenaires euro-
péens. Quand jai pris connaissance de ce dossier, j'ai es-
sayé de me mettre a la place de ceux qui, depuis des
années et qui vont encore le faire, négocient avec I'Union
européenne, et en particulier de la personne qui remplacera
M. le conseiller fédéral Villiger.

Depuis des années, nos négociateurs affirment que le se-
cret bancaire n’est pas négociable. Nos amis étrangers, qui
connaissent peu de chose de la Suisse mais en tout cas
I’existence du secret bancaire, n'ont, je pense, jamais ima-
giné que quelque chose qui n’est pas négociable ne soit pas
si profondément attaché au pays qu'il faille encore en discu-
ter pour le mettre dans la Constitution. En fait, les initiatives
cantonales que nous traitons et le débat qui s’est tenu hier
au Conseil national révélent qu’en fait, peut-étre, le secret
bancaire n’est pas aussi solide que ¢a en Suisse. Il est dans
la loi, mais on a estimé qu’il ne devait pas figurer dans la
Constitution. Je ne suis donc pas sdr que ces initiatives par-
lementaire et cantonales servent effectivement a la négocia-
tion en cours actuellement avec I'Union européenne.

Si, lors de la prochaine rencontre, nos négociateurs se font
interpeller par les négociateurs européens qui vont leur de-
mander: «On a vu que le Parlement suisse voulait inscrire
dans la Constitution que le secret bancaire est garanti. Cela
veut dire quoi?», alors les négociateurs suisses devront ré-
pondre: «On a voulu donner plus de poids au secret ban-
caire.» Les négociateurs européens poseront alors la ques-
tion suivante: «Oui, mais alors, ¢a veut dire qu’on ne peut
plus négocier le secret bancaire?» Les négociateurs suisses
diront: «Non! parce que dans la Constitution» — notre col-
legue David l'a dit — «il y a beaucoup de choses qui sont
garanties, mais les lois peuvent prévoir autre chose. Par
exemple, la liberté économique est garantie, mais il y a une
loi sur les cartels; la propriété est garantie, mais il y a une loi
sur I'expropriation. Donc, c’est vrai que ce qu’on met dans la
Constitution n’est pas absolu! et que si on trouve une autre
solution dans la loi, pour autant qu’il y en ait une, on peut
peut-étre affaiblir ou modifier les garanties constitutionnel-
les.» Donc, les négociateurs suisses devront tout de suite
relativiser ce a quoi la majorité de votre commission tient.
Les négociateurs suisses devront aussi dire: «Mais méme
s’il ’y a pas de loi issue d’un article de la Constitution, il est
clairement écrit — c’est d’ailleurs un des premiers articles —
que le droit international prime, qu’il est supérieur au droit
national.»

Alors, les négociateurs européens retiendront qu’'en fait
aujourd’hui, 'exercice qu’on est en train de faire le montre, le
secret bancaire n’est peut-étre pas aussi fort qu’on veut bien
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le dire; et que de toute fagon, une loi suisse peut dire autre
chose que ce qu’il y a dans la Constitution; et que de toute
fagon, les conventions internationales sont supérieures au
droit constitutionnel, au droit national. Et comment compren-
dront-ils cette position du Parlement suisse? lls trouveront
peut-étre que ¢a ne sert pas a grand-chose, ou bien ils trou-
veront que c’est peut-étre la manifestation d’'une certaine
peur, d’'une certaine panique a I'égard des négociations en
cours. Et tout c¢a relativisera complétement ce que I'on dit
depuis des années, a savoir que le secret bancaire ne serait
pas négociable.

J’ai donc le sentiment qu’on essaie de faire une démonstra-
tion a I'égard de I'étranger, une démonstration qui est, en
tout cas sur le plan des négociations, bien contre-productive
par rapport a la position que le Conseil fédéral a défendue
dans ce projet.

Encore une chose, on en a déja parlé dans ce conseil et j'en
parlais hier encore avec quelqu’un qui est trés bien placé
dans le secteur bancaire et qui partageait mon point de vue:
il faut admettre qu’a I'égard des Etats-Unis, il n’y a plus de
secret bancaire — il faut dire les choses telles qu’elles sont —,
notamment en raison des multiples accords qui ont été ré-
cemment passés et qui, de fait, permettent 'échange d’infor-
mations. Qu’allez-vous dire a ’Américain qui est en Suisse
et qui lira demain dans la presse qu’apres le Conseil natio-
nal, le Conseil des Etats a accepté la garantie du secret ban-
caire, et a qui 'administration fiscale américaine a demandé
de révéler ses comptes en Suisse? D’une certaine maniére,
on montrera la aussi qu’en fait, on utilise la Constitution pour
des négociations — ce qui ne me semble quand méme pas
étre le but premier d’'une loi fondamentale! — et qu’on I'utilise
d’'une maniére assez peu efficace, parce que dans la réalité,
les garanties nouvelles qu’on veut y mettre ne peuvent déja
maintenant pas étre observées.

Je trouve qu’on ne peut pas jouer comme ¢a avec la Consti-
tution! On peut négocier, on peut discuter des traités interna-
tionaux, mais on ne peut pas utiliser la Constitution fédérale
pour avantager des positions dans des négociations interna-
tionales, d’autant moins lorsque cette utilisation parait con-
tre-productive.

Lombardi Filippo (C, TI): Due parole anche dal Ticino per
spiegare perché per noi & particolarmente significativa la de-
cisione che dobbiamo prendere oggi.

Wir sind uns wahrscheinlich alle einig, dass unsere heutige
Entscheidung eher dazu dient, eine Signalwirkung zu haben.
Auch wenn Kollege David Recht hatte, dass es besser ge-
wesen ware, die Diskussion gar nicht auszulésen: Jetzt ist
sie im Gange, und was wir beschliessen werden, hat so oder
so eine Signalwirkung.

Weshalb kommt eine dieser vier Initiativen gerade aus dem
Tessin? Kollege Hofmann hat die Bedeutung des Finanzplat-
zes Schweiz in Erinnerung gerufen. Fir das Tessin ist diese
Bedeutung noch grésser. Zwei oder drei Zahlen genigen,
um das zu beweisen: 16 Prozent des Bruttoinlandproduktes
des Kantons Tessin kommen vom Bankensektor, 35 Prozent
der Fiskaleinnahmen der juristischen Personen kommen aus
dem Bankensektor, 9000 Arbeitsplatze hangen direkt von
ihm ab und doppelt so viele, wenn wir die Nebensektoren mit
einbeziehen.

Weshalb ist das Tessin besonders empfindlich und braucht
klare politische Signale aus Bundesbern? Ganz klar: weil wir
aus unserem Nachbarland ltalien stdndige Signale in die
Gegenrichtung bekommen. Italiens Finanzminister Giulio
Tremonti gibt wenigstens einmal pro Monat ein Interview mit
der Botschaft, die Schweiz werde das Bankkundengeheim-
nis so oder so bald aufgeben missen. Jedes Mal erreicht er
so sein Ziel, namlich unserem Finanzplatz zusétzliche Millio-
nen wegzunehmen. Dasselbe findet wahrscheinlich in ande-
ren Landern statt, jedoch mit weniger Brisanz.

Nachdem gestern der Nationalrat daruber befunden hat,
geht es fUr uns heute primér darum, auf diese Mandéver eine
entschlossene Antwort zu geben. Naturlich wird dann die
Detailberatung in der Kommission die Méglichkeit geben, die
besten Lésungen zu finden.
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Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit der Kommission zu folgen
und diesen vier Initiativen Folge zu geben.

Abstimmung — Vote
Fir Folgegeben .... 23 Stimmen
Dagegen .... 12 Stimmen

00.079

Krankenversicherungsgesetz.
Teilrevision.
Spitalfinanzierung

Loi sur ’'assurance-maladie.
Révision partielle.
Financement des hépitaux

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 18.09.00 (BBI 2001 741)
Message du Conseil fédéral 18.09.00 (FF 2001 693)

Bericht SGK-SR 10.09.01
Rapport CSSS-CE 10.09.01

Standerat/Conseil des Etats 03.10.01 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 04.10.01 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 29.11.01 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 09.12.02 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
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Nationalrat/Conseil national 11.12.02 (Fortsetzung — Suite)
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Nationalrat/Conseil national 12.12.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 13.12.02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 13.03.03 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 20.03.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 17.06.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 17.06.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.06.03 (Fortsetzung — Suite)
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Nationalrat/Conseil national 18.06.03 (Fortsetzung — Suite
Nationalrat/Conseil national 18.06.03 (Fortsetzung — Suite
Nationalrat/Conseil national 18.06.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 16.09.03 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 03.12.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 04.12.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 08.12.03 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 15.12.03
Standerat/Conseil des Etats 16.12.03 (Differenzen — Divergences)

Prasident (Schiesser Fritz, Prasident): Wir haben die Diffe-
renzen am 16. September 2003 behandelt, aber einige Arti-
kel ausgesetzt. Jetzt geht es darum, noch diese ausgesetz-
ten Artikel zu behandeln.

1. Bundesgesetz liber die Krankenversicherung
1. Loi fédérale sur I’'assurance-maladie

Art. 25 Abs. 2 Bst. a, abis; 50 Abs. 2; 104a Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 25 al. 2 let. a, abis; 50 al. 2; 104a al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, SZ), fir die Kommission: Unser Rat hat am
16. September zwei Bereiche zur Uberarbeitung an die
Kommission zurlickgewiesen. Der erste Bereich sind die
Pflegekosten, beginnend bei Artikel 25, und der zweite Be-
reich ist die Frage des Weiterbestandes der Privatspitaler
gemass dem Antrag Spoerry.
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