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weisen: «Missbrauchlich» bedeutet nur Anspruch auf eine
Entschadigung und nicht, dass die Kiindigung aufgehoben
wird. Diese Bestimmung soll insbesondere eine préventive
Wirkung entfalten, und zwar sowohl fir die Arbeithnehmen-
den, die realisieren, dass gewisse Leistungsfehler und auch
Fehlverhalten nicht geduldet werden, und die sich dann
auch entsprechend verhalten kénnen, als auch fur die Ar-
beitgeber, die sich mit allfilligem Fehlverhalten ihrer Arbeit-
nehmenden auseinander setzen missen. Es ist uns ja auch
bekannt, dass jeder Wechsel von Arbeitnehmenden den Un-
ternehmungen Kosten verursacht.

In diesem Sinne bitte ich Sie, meiner parlamentarischen Ini-
tiative Folge zu geben.

Baumann J. Alexander (V, TG): Namens einer grossen Kom-
missionsminderheit — wir sprechen uber einen Entscheid im
Verhéltnis von 12 zu 10 Stimmen - bitte ich Sie, dieser Initia-
tive aus folgenden Uberlegungen keine Folge zu geben: Die-
ser Vorstoss reiht sich ein in eine langjéhrige Strategie mit
pausenlosen Vorstdssen, um unser Klndigungsrecht zu ver-
schéarfen. Damit werden Mauern um die Betriebe gebaut, die
zwar Entlassungen erschweren, aber auch das Einstellen
zunehmend behindern. In Deutschland wird das rigorose
Kindigungsrecht als ein massgeblicher Faktor der aktuellen
Wirtschaftskrise bezeichnet. Die Uberspitzten Regeln des
Kindigungsschutzes haben dazu geflhrt, dass zahireiche
Firmen dazu Ubergegangen sind, keine Leute mehr arbeits-
vertraglich an die Firma zu binden, weil diese Vertrdge kaum
jemals noch aufgeldést werden kénnen, sondern nur noch
Aushilfskrafte zu rekrutieren. Der noch relativ flissige Ar-
beitsmarkt in der Schweiz basiert hauptséchlich auf dem
verniinftigen Kundigungsrecht unseres Landes. Wir dirfen
die deutschen Fehler nicht nachmachen.

Es wird geltend gemacht, dass die Regelung bereits heute in
Gesamtarbeitsvertragen im o6ffentlichen Personalrecht ver-
ankert sei. Dies darf nicht heissen, dass solche Sozialpart-
ner-Vereinbarungen zum Gesetz werden, denn sonst wird
die Substanz der Sozialpartnerschaft ausgehohlt, die eben
darin besteht, dass etwas freiwillig gemacht wird.

Die verlangte schriftliche Abmahnung geht unnétig weit: We-
der fir den Abschluss eines Arbeitsvertrages noch fiir des-
sen Kindigung wird Schriftform verlangt. Eine Begriindung
bei der Kiindigung ist fir deren Rechtsgultigkeit nicht vorge-
sehen. Auch die unbegriindete mindliche oder schriftliche
Kindigung ist rechtsglltig. Eine Begrindung muss nur auf
Verlangen gegeben werden.

Kleinere Betriebe ohne professionelle Personalfachleute
werden mit der schriftlichen Abmahnung oft iberfordert sein.
Hier spricht man noch miteinander; der Chef kennt seine
Leute, und wenn es ihm nicht passt, sagt er es direkt hinaus.
Formell wirde die Erwdhnung in der Mitarbeiterbeurteilung
sicher nicht gentigen. In der Schweiz besteht die Wirtschaft
zu Uber 90 Prozent aus KMU. Diese mit schriftlichen Abmah-
nungen zu belasten lauft der schon haufig gedusserten Ab-
sicht des Bundes zur Entlastung der KMU zuwider. In klei-
neren Betrieben ist der Kontakt zwischen Vorgesetzten und
Mitarbeitenden in der Regel sehr viel unmittelbarer, als dies
in einem Grossbetrieb der Fall ist. Die Forderung nach einer
schriftlichen Abmahnung ist deshalb ein Uberspitzter Forma-
lismus. Zudem ist es fur die Arbeitnehmenden nach einer
schriftlichen Abmahnung sehr viel schwieriger, daran zu
glauben, dass die Abmahnung nicht automatisch die Vor-
stufe zur Kiindigung ist, als dies unter Umsténden bei einem
Gespréch der Fall ist. In den KMU gilt in der Regel noch das
gesprochene Wort, und das muss im Sinne einer menschen-
nahen Fuhrung so bleiben. Die Unsitte, dass nicht mehr
mundlich kommuniziert und geflhrt wird, soll nicht noch
durch gesetzliche, formelle Anforderungen geférdert wer-
den.

Ich bitte Sie daher namens der Minderheit, dieser parlamen-
tarischen Initiative keine Folge zu geben.

Eggly Jacques-Simon (R, GE), pour la commission: Mme
Thanei a convaincu une majorité — courte, certes, mais ma-
jorité quand méme — de la commission.

o)

En effet, le premier argument qui vient tout de suite a I'esprit,
c’est que cela s’inscrit dans une gestion moderne du person-
nel et qu’actuellement déja, dans la trés grande majorité des
entreprises, on a un avertissement écrit qui est donné a
I'employé avant qu’un licenciement ne puisse intervenir.

Un deuxiéme argument qui a convaincu la majorité de la
commission, c’est que cela clarifie la situation, qu’il n’y a pas
ce sentiment d’arbitraire, d’injustice ou de frustration et que
par conséquent, cela est aussi dans l'intérét des employeurs
en ce sens que cela évite des conflits. Donc, ga empéche ou
atténue les situations conflictuelles.

La troisieme raison, c’est que, finalement, il n’y a pas beau-
coup de surcroit de travail et qu’un avertissement écrit n’est
pas trop lourd a porter pour 'immense majorité des entrepri-
ses. En fait, le travailleur étant moins tenté ensuite d’ouvrir
un procédure de conflit, en fin de compte, c’est aussi tout
bénéfice pour 'employeur.

Voila donc les raisons pour lesquelles la commission, par
12 voix contre 10 et 1 abstention, vous demande de donner
suite a l'initiative parlementaire Thanei.

On vous l'a dit tout & I'heure, ¢ca n’a pas convaincu la mino-
rité qui pense que pour les petites entreprises — méme s'il
s’agit en proportion de trés peu d’entreprises —, c’est une
surcharge bureaucratique qui n’est pas indiquée, qui est trop
lourde. Lidée moderne, c’est aussi de les alléger de toute
bureaucratie, c’est que les rapports ne doivent pas étre for-
malisés. Finalement, on risque d’amener des petites entre-
prises a se passer de contrats de travail, a faire appel a des
agences extérieures pour des emplois temporaires, et ce
cé6té formel pourrait se retourner contre I'employé.

Mais, la majorité de la commission estime que cette initiative
parlementaire est bienvenue, qu’elle codifie quelque chose
qui est juste et déja largement pratiqué. C’est la raison pour
laquelle elle vous demande de donner suite a l'initiative.
Personnellement, je fais partie de la minorité.

Abstimmung — Vote
Fur Folgegeben .... 74 Stimmen
Dagegen .... 95 Stimmen
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Ordnungsantrag Rennwald
Die Behandlung des Geschéftes ist bis zum Abschluss der
Verhandlungen Uber die «Bilateralen II» zu verschieben.

Motion d’ordre Rennwald
Différer 'examen de I'objet jusqu’a la fin des négociations
sur les «Bilatérales I1».

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Quelqu’un a dit un jour que
Jean Ziegler était 'Eddy Merckx de la question ordinaire.
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C’est parce qu’il en déposait beaucoup, pour ceux qui
n’auraient pas compris. Par analogie, d’aucuns diront sans
doute que Rennwald est le Lance Armstrong de la motion
d’ordre anti-UDC, dans la mesure ou ce n’est pas la pre-
miére fois que je dépose une telle motion d’ordre. Mais toute
plaisanterie mise a part, la question n’est pas la. Elle réside
dans le fait que les négociations bilatérales relatives au
deuxiéme paquet de dossiers se portent beaucoup plus mal
que prévu.

Il se trouve aussi — il faut le rappeler — que le secret bancaire
touche trois dossiers des «Bilatérales ll»: la fiscalité de
I'épargne, Schengen et la fraude douaniére. Or, si le dossier
de la fiscalité de I'épargne est a peu prés bouclé — je dis a
peu pres parce que, semble-t-il, quelques petits pays rechi-
gnent a appliquer la méme solution que celle qui a été négo-
ciée avec la Suisse —, il n’en va pas de méme pour
Schengen et la fraude douaniére. Dans ces conditions, je
suis persuadé que si nous décidons aujourd’hui d’élever le
secret bancaire au niveau d’'une norme constitutionnelle,
nous donnerons un trés mauvais signal a I'Union euro-
péenne et nous mettrons les batons dans les roues a nos
négociateurs.

Vous me direz qu’en repoussant encore une fois ce débat,
nous ne respectons pas les délais. C’est vrai et c’est embé-
tant. Mais je vous rappelle aussi que dans ce pays, il y a
beaucoup d’autres délais qui ne sont pas respectés, et, pour
prendre un exemple au hasard, cela fait plus de cinquante
ans que les femmes de ce pays attendent une assurance-
maternité. Dés lors, le débat sur le secret bancaire peut en-
core attendre quelques mois.

Zuppiger Bruno (V, ZH), fur die Kommission: Dieser Antrag
wurde bereits in der WAK gestellt und dort mit 14 zu 8 Stim-
men abgelehnt. Die Mehrheit der WAK ist dezidiert der An-
sicht, dass mit der Behandlung dieser parlamentarischen
Initiative in dieser Session insbesondere auch der Verhand-
lungsdelegation fur die «Bilateralen Il» der Riicken gestéarkt
wird.

Daher beantragt lhnen die Mehrheit der WAK, diesen Ord-
nungsantrag abzulehnen.

Favre Charles (R, VD), pour la commission: Cette motion
d’ordre a été discutée au sein de votre de commission et a
été rejetée par 14 voix contre 8.

La majorité de la commission a en effet estimé que ce dos-
sier était important pour les «Bilatérales II» et qu’il s’agissait
pour le Parlement de donner un signal trés clair et de le don-
ner en particulier a 'Union européenne. Ce signal consiste a
dire que la position du gouvernement, a savoir un soutien au
secret bancaire, était partagée par la population et par le
Parlement.

En fonction de ce signal politique qu’il nous parait important
de donner, au nom de la majorité de la commission, je vous
demande de rejeter cette motion d’ordre.

Abstimmung — Vote
Fir den Ordnungsantrag Rennwald .... 65 Stimmen
Dagegen .... 105 Stimmen

Antrag der Mehrheit
Der Initiative Folge geben

Antrag der Minderheit

(Strahm, Berberat, Fasel, Fassler, Goll, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald)

Der Initiative keine Folge geben

Antrag Vanek

Der Initiative keine Folge geben

Schriftliche Begriindung

Das Bankgeheimnis hat in der Schweiz wie in andern Lan-
dern nur eine Funktion: den Schutz des Steuerbetrugs. Nun
ist der Steuerbetrug, wie Bundesrat Kaspar Villiger selbst
sagte, nichts als «reiner Diebstahl» («Le Temps», 4. April

Amtliches Bulletin der Bundesversammliung

2001). Es handelt sich um einen Diebstahl, der von jenen
Gesellschaftsschichten begangen wird, die viele weitere
Méglichkeiten der Hinterziehung haben (Aktiondre und
Selbststandigerwerbende), und zwar zulasten jener Schich-
ten, die keine Mdglichkeit haben, Steuern zu umgehen: jene
némlich, die einen Lohnausweis erhalten, also der grosste
Teil der Bevdlkerung. Dieser Diebstahl hat immense Aus-
masse: Es handelt sich schatzungsweise um jéhrlich min-
destens flnf Milliarden Franken, welche die Reichen in der
Schweiz dem Bund und den Kantonen vorenthalten.

Die Verfechter des Bankgeheimnisses begriinden ihren An-
trag, dieses in der Bundesverfassung zu verankern, mit der
Notwendigkeit, die Privatsphare zu schitzen. Eine plumpe
Luge. Die Aufhebung des Bankgeheimnisses wirde nie-
mandes Privatsphare auf irgendeine Weise geféhrden, und
zwar aus dem einfachen Grund, weil die Angestellten der
Steueramter strikte an das Berufsgeheimnis gebunden sind.
Die Verfechter des Bankgeheimnisses geben auch vor, dass
dieses fiir den Wohlstand und die Arbeitspléatze der Schweiz
nétig sei. Rechtfertigt dies alle dunklen Geschéfte? Wollen
wir Arbeitsplatze, die auf Diebstahl und Hehlerei beruhen,
die zulasten der Armsten dieser Welt begangen wurden?
Zudem ist dieses Argument eine Téduschung. Das Bankge-
heimnis zerstdért mehr Arbeitsplatze, als es schafft, und un-
tergrébt die Lebensbedingungen der Lohnabhéngigen. Weil
er die Gemeinwesen um Milliarden von Steuereinnahmen
prellt, fordert der Steuerbetrug in der Tat harte Sparpolitiken,
denen Jahr fur Jahr tausende Arbeitsplatze zum Opfer fallen
und die die Sozialausgaben kirzen. Wie verschiedene jln-
gere Studien aufgezeigt haben, wenden sich zudem die
Schweizer Grossbanken immer mehr der Vermdgensverwal-
tung zu, d. h. der Verwaltung von hinterzogenen Geldern.
Das bedeutet, dass sie den kleinen und mittleren Betrieben
und den Landwirten immer weniger Kredite zu immer héhe-
ren Zinssatzen gewdahren. Ist schon einmal ausgerechnet
worden, wie viele Arbeitsplatze diese Politik kostet?

Der Umstand, dass es der SVP, der Mehrheit der burgerli-
chen Parteien und den Bankkreisen (mit millionenhohen
Werbeausgaben) gelingt, einen grossen Teil der Bevélke-
rung von den Vorteilen des Bankgeheimnisses zu Uberzeu-
gen, andert nichts an den Tatsachen, die hier aufgefuhrt
worden sind. Mit der Beflirwortung eines verfassungsmassig
verankerten Bankgeheimnisses machen sich die SVP und
die sie unterstitzenden Ratsmitglieder zu den Verfechtern
einer immensen Betriigerei, die somit, wahrscheinlich zum
ersten Mal auf der Welt, in den Rang einer hohen Staatstu-
gend erhoben wirde.

Proposition de la majorité
Donner suite a l'initiative

Proposition de la minorité

(Strahm, Berberat, Fasel, Fassler, Goll, Gysin Remo, Rech-
steiner Paul, Rennwald)

Ne pas donner suite a I'initiative

Proposition Vanek

Ne pas donner suite a l'initiative

Développement par écrit

Le secret bancaire, en Suisse comme ailleurs, n'a gu’une
seule fonction: protéger la fraude fiscale. Or, la fraude fis-
cale, comme le conseiller fédéral Kaspar Villiger I'a reconnu
lui-méme, n’est rien d’autre «qu’un vol pur et simple» («Le
Temps», 4 avril 2001). Il s’agit d’'un vol commis par les cou-
ches sociales auxquelles de multiples possibilités de frauder
sont réservées — les actionnaires et les indépendants — au
détriment des couches qui n'ont aucun moyen d’échapper
au fisc: celles et ceux qui regoivent une attestation de sa-
laire, soit 'immense majorité de la population. Lampleur du
vol est gigantesque: chaque année, ce sont probablement
au moins cing milliards de francs que les riches vivant en
Suisse ne paient pas a la Confédération ou aux cantons.
Les défenseurs du secret bancaire justifient leur proposition
d’ancrer celui-ci dans la Constitution helvétique par la né-
cessité de protéger la sphere privée. Le mensonge est gros-
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sier. La suppression du secret bancaire ne menacerait en
rien la sphere privée de quiconque, et cela pour une raison
trés simple: les employés du fisc sont tenus de respecter
strictement le secret de fonction.

Les champions du secret bancaire font aussi croire que ce-
lui-ci serait nécessaire pour la prospérité et 'emploi en
Suisse. Cela justifie-t-il tous les comportements? Voulons-
nous des emplois liés a des activités de vol et de recel com-
mis sur le dos des plus pauvres de la planéte? Ensuite, cet
argument constitue une tromperie. Le secret bancaire détruit
plus d’emplois qu’il n’en crée et érode les conditions de vie
des salariés. Parce qu’elle prive les collectivités publiques
de milliards de francs de recettes, la fraude fiscale encou-
rage en effet les brutales politiques d’austérité, lesquelles
suppriment des milliers d’'emplois chaque année et rongent
les dépenses sociales. En outre, les grandes banques suis-
ses — plusieurs études récentes I'ont montré — se tournent
toujours plus vers les opérations de gestion de fortune,
c’est-a-dire a 'administration des montants fraudés. Cela si-
gnifie qu’elles accordent de moins en moins de crédits, et a
des taux toujours plus élevés, aux petites et moyennes en-
treprises ainsi qu’aux agriculteurs. A-t-on une fois calculé
combien de milliers d’emplois une telle politique colte?

Que 'UDC, la majorité des partis bourgeois et les milieux
bancaires parviennent a convaincre — a coups de millions en
dépenses publicitaires — une partie importante de la popula-
tion suisse des soi-disant mérites du secret bancaire ne
change rien aux faits qui viennent d’étre énumérés. En
prénant I'inscription du secret bancaire dans la Constitution,
'UDC et les députés qui la soutiennent se font les défen-
seurs d’une gigantesque escroquerie, qui se verrait ainsi
conférer, probablement pour la premiére fois au monde, le
rang de vertu étatique supréme.

Kaufmann Hans (V, ZH): Die SVP-Fraktion méchte eine
Prézisierung von Artikel 13 der Bundesverfassung, indem
ausdrucklich erwahnt wird, dass wir unter dem «Schutz der
Privatsphére» auch die Garantierung — die Gewéhrleistung —
des Bankkundengeheimnisses verankert haben wollen. Die
Grunde dafir liegen ganz klar darin, dass sich offensichtlich
nicht mehr alle Leute in diesem Lande bewusst sind, dass
das Bankkundengeheimnis in den Gesetzen verankert ist
und auch in der Verfassung prazisiert gehort. Ich stelle das
vor allem bei den internationalen Verhandlungen fest: Ob-
wohl man immer wieder sagt, dass das Bankkundengeheim-
nis nicht zur Diskussion stehe, diskutiert man hier doch Uber
das Bankkundengeheimnis, so auch in den «Bilateralen II».

Sie alle wissen, wie bedeutungsvoll der Finanzplatz fir die
Schweiz ist. Natirlich beschéaftigt der Finanzplatz nur etwa
6 bis 8 Prozent aller Beschaftigten, aber gemessen am Brut-
tosozialprodukt hat der Beitrag bereits die Gréssenordnung
von 12 bis 14 Prozent. Wenn man die Fiskaleinnahmen da-
zuzéhlt, dann kann man heute sagen, dass der Finanzplatz
doch 25 bis 30 Prozent des gesamten Fiskalaufkommens
der Schweiz finanziert. Vergessen Sie nicht: Wenn es keine
Banken géabe, dann gébe es auch keine Verrechnungssteu-
ern, keine Emissionsabgaben usw. Ebenso bedeutungsvoll
sind die Angestellten in diesen Sektoren, denn sie bezahlen
im Durchschnitt rund das Dreifache dessen in die Sozial-
werke ein, was ein Durchschnittsverdiener in der Schweiz
bezahlt, erhalten aber beispielsweise genau gleich die ein-
heitliche AHV.

Es ist deshalb enorm wichtig, dass wir unserem Finanzplatz
den Rucken starken. Deshalb beantragen wir diese Préazisie-
rung in Artikel 13, damit die Privatsphére wirklich geschutzt
wird. Damit starken wir nicht nur unseren Verhandlungsfih-
rern im internationalen Kontext den Riicken, sondern geben
auch ein klares Signal an die in- und ausléndische Kund-
schaft unseres Finanzplatzes, dass bei uns eben die Privat-
sphéare weiterhin garantiert ist.

Strahm Rudolf (S, BE): Namens der Minderheit beantrage
ich lhnen, dieser Initiative keine Folge zu geben. Die SVP
hat mit diesem zugegebenermassen taktisch vielleicht ge-
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schickten Schachzug zum Ziel — Sie haben jetzt Herrn Kauf-
mann gehoért —, den europapolitischen und aussenpoli-
tischen Handlungsspielraum einzuengen und die anderen
bulrgerlichen Parteien gefangen zu nehmen: Das ist das Ziel
der Initiative; wirtschaftspolitisch hat sie keine Bedeutung.
Aber mit der Aufnahme in die Verfassung soll natlrlich ein
einziges Prinzip — eben das Bankgeheimnis — in den Verfas-
sungsrang erhoben werden, ja sozusagen kanonisiert, heilig
gesprochen werden, und wer es infrage stellt, der gilt dann
als Landesverrater und «Unpatriot».

Vielleicht ein Wort zur Semantik dieses Unwortes «Bankkun-
dengeheimnis»: Die Bankiers haben irgendwann das Mot
d’Ordre herausgegeben, von «Bankkundengeheimnis» zu
sprechen, dies, obschon in Artikel 47 des Bankengesetzes
und in der gesamten Judikatur von «Bankgeheimnis» die
Rede ist. Ich wirde Folgendes sagen: Wer heute noch — ei-
nige Banken sind schon davon abgeriickt — das Wort «Bank-
kundengeheimnis» verwendet, beweist, dass er sich der
Nomenklatur der Bahnhofstrasse einfach unterworfen hat.
Wenn man die Wirtschaftswirklichkeit treffend bezeichnen
wollte, misste man namlich von einem «Steuerhinterzie-
hungsgeheimnis» reden.

Warum braucht es das Bankgeheimnis nicht in der Verfas-
sung?

1. Artikel 47 des Bankengesetzes gilt heute schon nicht ab-
solut — es gibt zum Beispiel Ausnahmen im Strafrecht, bei
den Erbschaften, bei Geldwéascherei, bei Schuldbetreibung
und Konkurs —, und die Initianten wissen ganz genau, dass
man selbst dann, wenn das Bankgeheimnis in der Verfas-
sung aufgefihrt wird, diese bisherigen Ausnahmen weiter-
fuhren wirde. Es ware auch weiter méglich, eine Lockerung
des Bankgeheimnisses bei Amtshilfe oder Steuerhinterzie-
hung einzufiihren. Juristisch ist die Verankerung in der Ver-
fassung wirkungslos. Aber es geht ihnen ja gar nicht darum,
sondern es geht um eine Offensive zur Blockierung der Aus-
senpolitik.

2. Das Bankgeheimnis wird als Instrument des Persénlich-
keitsschutzes ja von allen anerkannt, auch von uns. Aber es
geht ja nicht um diese Frage, sondern der Streitpunkt liegt in
der Frage, ob das Bankgeheimnis auch bei Steuerhinterzie-
hung gegeniiber der Steuerbehérde gelten soll, ob es auch
ein Steuerhinterziehungsgeheimnis ist. Darum geht der
Streit, auch mit dem Ausland. Wenn Sie jetzt die Genfer
Bankiers sehen, die in kurzer Zeit von Kosmopoliten zu er-
bitterten EU-Gegnern geworden sind: Was haben sie ande-
res zu verbergen, ausser dass die Heimatlander ihrer
reichen Kunden durch diese geprellt werden? Wozu dient
das Bankgeheimnis in dieser Form denn sonst, als den
Steuerprellern im Ausland und Inland Schutz zu gewéhren?
Das Bankgeheimnis ist eben ein Steuerfluchtgeheimnis!

3. Das Bankgeheimnis hat in der heutigen Situation — und
das war ja die Hauptargumentation des Initianten und der
SVP - eine aussenpolitische Dimension. Wir missen ein-
fach wissen, dass es zwingend zur Logik der Europaischen
Wahrungsunion, eines Wahrungsraums, gehort, in diesem
Raum langerfristig eine Harmonisierung der Steuererfas-
sung anzustreben. Die EU wird auf die Dauer nicht tolerie-
ren, dass ein Steuerfluchthafen mitten in Europa besteht.
Unsere Aussenpolitik ist heute Uber weite Strecken eine
Bankgeheimnispolitik. An allen Fronten muss sich die
Schweiz gegen den Vorwurf der Mithilfe an dubiosen Kapi-
taltransaktionen zur Wehr setzen, nicht nur gegentber der
EU, sondern auch in der OECD, gegeniiber dem IWF, ge-
geniber der G7.

Der Spruch «Das Bankgeheimnis ist unverhandelbar» fihrt
uns in die Isolation. Wenn Sie in die Geschichte schauen,
werden Sie sehen, dass das Bankgeheimnis seit 1972 im-
mer wieder gelockert worden ist, und zwar immer auf Druck
des Auslandes; wir hatten nie die Kraft, unser eigenes Haus
in Ordnung zu bringen.

Aber es ist gerade die Isolation, was die SVP-Fraktion mit
dieser Initiative anstrebt. Sie hat in allen Kantonen auch
noch eine Standesinitiative vorgeschlagen. Sie will natirlich
damit die aussenpolitische Themenfihrerschaft gegenuber
den anderen birgerlichen Parteien, und es nutzt nichts, wie
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es von den Burgerlichen, von den CVP- und den FDP-Ver-
tretern, in der Kommission getdnt hat, zu lamentieren, ei-
gentlich brauchte es dieses Geheimnis nicht in der Bundes-
verfassung, aber man kénne nicht anders. Sie wissen nicht,
in welche politische Falle Sie sich treiben lassen.

Bitte geben Sie dieser parlamentarischen Initiative keine
Folge. Sie ist unnétig und treibt uns nur in die Isolation.

Zuppiger Bruno (V, ZH), fur die Kommission: Am 17. Juni
2002, also vor eineinhalb Jahren, reichte die SVP-Fraktion
eine parlamentarische Initiative ein, welche verlangt, das
Bankkundengeheimnis sei verfassungsmassig zu garantie-
ren. In Artikel 13 der Bundesverfassung soll ein neuer Ab-
satz 3 aufgenommen werden, welcher folgenden Wortlaut
hat: «<Das Bankkundengeheimnis ist gewahrleistet.» In ihrer
Begriindung weist die SVP-Fraktion darauf hin, dass die
Achtung der Privatsphéare und des Privateigentums der Bir-
gerinnen und Burger unseres Landes einen zentralen
Grundpfeiler unseres direktdemokratischen Rechtsstaates
darstellt. Weiter wird argumentiert, dass die Schweiz mit
dem Geldwéaschereigesetz eine der fortschrittlichsten Ge-
setzgebungen der Welt besitzt. Zur Ahndung von Steuerbe-
trug, Geldwéscherei und anderen kriminellen Handlungen
stehen bereits heute griffige Mittel bereit.

Damit schiitzt das Bankkundengeheimnis weder Gelder von
Kriminellen noch solche von Terroristen oder von Steuerbe-
tragern. Das Bankkundengeheimnis schitzt insbesondere
die Bankkundin und den Bankkunden, also die einzelnen
Birger in diesem Land, in ihrer Privatsphare. Die Gewéh-
rung von Diskretion und Privatsphéare ist ein wesentliches
Merkmal fur die Schweiz. Dank einer hohen Qualitat und
Leistungsbereitschaft ist es den Schweizer Banken in den
letzten Jahren gelungen, eine internationale Vorreiterrolle zu
halten. Dies wird uns aus dem Ausland, namentlich auch
vonseiten der USA, immer wieder deutlich attestiert.

Mit den Beratungen der bilateralen Vertrdge und dem Druck
der OECD auf das Bankkundengeheimnis droht jedoch
unserem gut funktionierenden Finanzplatz Schweiz eine
grosse Gefahr. Immer wieder werden neue Wege gesucht,
wie der Schutz der Bankkunden ausgehebelt werden kann.
Man will ein generelles Einsichtsrecht und eine umfassende
Kontrollméglichkeit des Staates gegeniber privaten Vermé-
gensanlagen durchsetzen. Damit wirde jedoch unser Wirt-
schafts- und Finanzplatz — da bin ich ganz anderer Ansicht
als Kollege Strahm — in einem zentralen Punkt geschwécht.

Aus diesen Grinden verlangt diese parlamentarische Initia-
tive der SVP-Fraktion die Verankerung des Bankkundenge-
heimnisses in der Bundesverfassung.

Eine grosse Mehrheit der WAK erachtet das Bankkundenge-
heimnis fUr den Finanzplatz Schweiz ebenfalls als zentrales
Anliegen. Der Finanzsektor ist nach Ansicht der WAK fiir die
Schweizer Wirtschaft ein entscheidender Faktor, welcher
unserem Land einen wesentlichen Anteil an Beschéaftigung
und Wohlstand bringt, und dies auch nach den notwendi-
gen Restrukturierungsmassnahmen. In diesem Sektor wer-
den bis zu 20 Prozent der Steuereinnahmen und 12 Prozent
des Bruttoinlandproduktes erarbeitet. 6 bis 8 Prozent der ar-
beitenden Bevolkerung finden im Bankenbereich eine Be-
schaftigung. Dieser wiederum leistet einen wesentlichen
Beitrag an die Sicherung unserer Sozialwerke. Diese Star-
ken des Wirtschaftsstandortes Schweiz durfen nach Ansicht
der WAK nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden, und die
Wettbewerbsféhigkeit unseres Finanzplatzes soll weiterhin
gewahrleistet werden.

Die Mehrheit der WAK hat auch klar festgestellt, dass das
Bankkundengeheimnis heute schon nicht uneingeschrankt
gilt. Die Schweizer Vorschriften flr die Betrugsbek&mpfung,
die Geldwascherei und die Beschlagnahme von Terroris-
musgeldern sind im internationalen Vergleich vorbildlich und
auch anerkannt. Mit der vorlaufigen Unterstltzung der Initia-
tive will die Mehrheit der WAK dem Bundesrat und der Ver-
handlungsdelegation bei den bilateralen und multilateralen
Verhandlungen den Ricken starken. Das Bankkundenge-
heimnis darf nach Ansicht der WAK-Mehrheit nicht zur Dis-
position gestellt werden.

Amtliches Bulletin der Bundesversammliung

Mit der vorldufigen Unterstiitzung der parlamentarischen In-
itiative soll fir die WAK jedoch noch nicht entschieden sein,
ob und wie das Bankkundengeheimnis in der Bundesverfas-
sung verankert werden soll oder ob allenfalls andere Mass-
nahmen besser geeignet waren. Diese Frage soll bei der
Behandlung der Initiative in der zweiten Phase intensiv dis-
kutiert werden, und es sollen auch Lésungen gefunden wer-
den. Die SVP-Fraktion hat auch signalisiert, dass sie, falls
eine noch bessere Losung gefunden wird, mit sich reden
lasst.

Eine Minderheit der Kommission will diese parlamentarische
Initiative nicht unterstlitzen. Vorerst — Sie haben das auch
hier wieder gehdrt — beantragte sie, die Initiative erst nach
der Behandlung der «Bilateralen Il» hier zu behandeln. Dies
wurde — auch von lhnen — bereits abgelehnt. Weiter wurde in
der Kommission begrindet, dass aus ethischen und wirt-
schaftlichen Griinden auch ein bilateraler oder multilateraler
Informationsaustausch bei Steuerhinterziehung gewahrlei-
stet werden soll. Daher lehnt die Minderheit die Initiative ab.
Hier muss jedoch gesagt werden, dass der Steuerhinterzie-
hung in der Schweiz heute schon mit der welthéchsten Ver-
rechnungssteuer von 35 Prozent entgegengewirkt wird.
Grundsétzlich darf bei uns jedoch nicht gelten, dass gegen-
Uber Bankkunden ein generelles Misstrauen besteht.

Noch ein Wort zum schriftlich eingereichten Antrag Vanek,
der parlamentarischen Initiative keine Folge zu geben: Kol-
lege Vanek begriindet seinen Antrag damit, dass das Bank-
kundengeheimnis vor Steuerbetrug schitze, und das stimmt
einfach nicht. Wenn er sich intensiv mit der Materie ausein-
ander gesetzt héatte, hatte er feststellen miissen, dass Steuer-
betrug ein Tatbestand ist, der nach heute giltigen Regelun-
gen bereits geahndet und verfolgt werden kann.

Im Namen der Mehrheit der WAK bitte ich Sie, dieser parla-
mentarischen Initiative Folge zu geben.

Favre Charles (R, VD), pour la commission: Linitiative du
groupe de 'UDC vise a ancrer dans la Constitution le fait
que le secret bancaire est garanti. Cet ancrage devrait se
faire & un article particulierement important, I'article 13 de la
Constitution — c’est I'article qui traite de la protection de la
sphére privée. En effet, 'argument des auteurs de l'initiative
est qu’il s’agit de respecter la sphére privée, fondement de
I'Etat démocratique. Mais il s’agit également d’indiquer que,
corollaire a ceci, notre pays a développé ces derniéres an-
nées une législation moderne pour lutter contre la fraude fis-
cale, les actes criminels et le blanchiment d’argent. Le role
que joue notre pays, notamment en collaboration internatio-
nale, est aujourd’hui reconnu.

La majorité de votre commission soutient cette position et le
fait de viser deux buts précis: le premier, la préservation du
secret bancaire; le deuxiéme, un appui ferme a la position
du Conseil fédéral en cette matiére. Il est a noter que cet ap-
pui se retrouve dans deux cantons qui vont dans le méme
sens que nous, a savoir les cantons de Genéve et de Zurich.
En effet, le secret bancaire est 'une des formes d’expres-
sion d’un état d’esprit, a savoir d’entretenir des relations sai-
nes entre 'Etat et le citoyen. Il y a une limite quant au droit
de I'Etat de pénétrer dans la vie privée des citoyens. Je tiens
a le rappeler, le secret bancaire ne protege pas les criminels
et autres terroristes puisque nous avons une législation en la
matiere. Le secret bancaire ne protege pas de la fraude fis-
cale, comme le prétend & tort notre collegue Vanek dans le
développement par écrit de sa proposition.

De plus, le secret bancaire n’est pas absolu: il s’agit en fait
d’un secret professionnel inscrit dans la loi sur les banques.
Ce secret bancaire est un des éléments d’un secteur impor-
tant de notre économie, a savoir le secteur bancaire. Le sec-
teur bancaire, c’est 20 pour cent de nos recettes fiscales,
c’est 12 pour cent de notre PIB, c’est 6 pour cent de la popu-
lation active. Je crois qu’il ne faut pas se leurrer a propos de
ce combat qui est mené actuellement, notamment par des
pays étrangers, contre notre secret bancaire. Il y a peut-étre
quelques éléments éthiques, mais au-dela, il y a une lutte
économique de places financiéres contre places financieres.
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Le Conseil fédéral, dont lattitude repose sur le soutien
au secret bancaire, doit étre appuyé. La contre-proposition
suisse faite a I'Union européenne a été acceptée. Mais,
nous le voyons aujourd’hui, et cela a été rappelé par M. Renn-
wald, la situation n’est pas aussi simple que cela au sein de
'Union européenne puisqu’il semble qu’il y ait sur ce sujet
une rébellion des petits Etats. Ainsi donc, la discussion pour
abolir le secret bancaire se poursuit au sein méme de
’'Union européenne et également au sein de 'OCDE. Il y a
fort a parier que dans ce dossier, la Suisse est un poisson
pilote, dirais-je, pour quelques pays de I'Union européenne
qui souhaitent eux aussi voir 'Etat se méler moins des affai-
res privées des citoyens. Ainsi donc, il s’agit de soutenir
notre gouvernement, il s’agit également de soutenir nos né-
gociateurs en ayant une position ferme de soutien au secret
bancaire.

C’est dans cet état d’esprit que la commission, par 14 voix
contre 8, vous demande de soutenir cette initiative parle-
mentaire.

Comme c¢a a été dit tout a I'neure par M. Zuppiger, est-ce
que linscription dans la Constitution est le meilleur moyen
de soutenir le secret bancaire? Cette question doit encore
étre tranchée par la commission lors de la deuxiéme phase.
C’est la raison pour laquelle nous vous demandons de don-
ner suite a cette initiative en premiére phase. En deuxieme
phase, nous verrons si véritablement, sous cette forme-la, le
secret bancaire doit étre inscrit dans la Constitution.

Une minorité de la commission s’oppose a cette initiative
parlementaire en premiére phase, comme cela a été dit tout
a I'heure, craignant des réactions négatives de la part de
I’Union européenne face a une position ferme de notre pays
et également, probablement, parce qu’elle souhaite régler le
probleme de la soustraction fiscale qui, elle, est protégée
par le secret bancaire, a 'opposé de la fraude fiscale.

Je vous demande donc de bien vouloir suivre la majorité de
la commission et de donner suite a linitiative parlementaire
du groupe de 'UDC.

Guisan Yves (R, VD): Je suis un petit peu étonné par la po-
sition de la majorité de la commission, parce qu’en fin de
compte, vous tenez dans une certaine mesure un double
langage, puisque vous invoquez d’une part la protection des
données personnelles, qui est déja garantie par la Constitu-
tion, ce qui est le cas d’ailleurs dans toute I'Union euro-
péenne et dans la plupart des pays occidentaux, dirai-je, et
ne fait aucun probléme. Donc, dans ce domaine-la, on peut
dire que linitiative parlementaire enfonce en quelque sorte
des portes ouvertes. D’autre part, vous voulez en faire un
instrument de politique financiére de la Confédération. Et
dans ce domaine, on peut se demander si vraiment cette
mesure n’est pas plutdét de nature & bétonner des pratiques
qui ne sont pas nécessairement en faveur de cette place fi-
nanciére. Car ce qui se passe actuellement, a savoir mon-
nayer le secret bancaire par le biais d'une taxe, n’est
probablement pas de nature a encourager les investisseurs
a venir en Suisse, alors qu'ils peuvent, par le biais d’autres
produits, éviter 'échange d’informations, et précisément, par
le développement d’autres produits, éviter les mesures
d’échange d’informations que propose la directive de I'lUnion
européenne.

Est-ce que vous ne croyez pas que c’est faire preuve d’'une
certaine maladresse dans cette affaire?

Favre Charles (R, VD), pour la commission: La position de
la majorité de la commission est la suivante. Dans ce débat
qui est éminemment politique, est-ce que le Parlement sou-
tient la position du Conseil fédéral ou est-ce qu’il s’y op-
pose? La majorité de la commission a été claire sur ce sujet:
elle souhaite que le Parlement soutienne la position du Con-
seil fédéral. Dans un deuxiéme temps, la commission étu-
diera en détail le meilleur moyen de soutenir cette position.

En ce qui concerne la position de I'Union européenne, celle-
ci a souhaité depuis le début avoir un échange d’informa-
tions, & savoir s’'opposer au secret bancaire. La majorité de
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la commission considére que cet échange d'informations
touche la sphere privée. C’est la raison pour laquelle nous
pensons qu’il est judicieux de soutenir le secret bancaire.
Voila, Monsieur Guisan, un début de réponse. La seconde
partie de la réponse, vous l'aurez lorsque la commission
aura étudié en détail le meilleur moyen de soutenir le secret
bancaire et nous verrons a ce moment-1a s'il est judicieux ou
pas de l'inscrire dans la Constitution.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 02.432/27)
Far Folgegeben .... 113 Stimmen

Dagegen .... 69 Stimmen

Prasident (Binder Max, Prasident): Ich mache Sie auf Arti-
kel 30 des Geschaftsreglementes des Nationalrates auf-
merksam, der die Praxis der dringlichen Behandlung von
Interpellationen regelt. In Absatz 3 heisst es: «Eine dringli-
che Interpellation muss spatestens zu Beginn der dritten Sit-
zung einer dreiw6chigen Session eingereicht werden. Sie
wird vom Bundesrat in der gleichen Session beantwortet.»
Das Buro hat heute Morgen beschlossen, dass dringliche In-
terpellationen bis am Mittwochmorgen der ersten Sessions-
woche, 08.30 Uhr, eingereicht werden missen.
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Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 03.07.01 (BBI 2001 5679)

Message du Conseil fédéral 03.07.01 (FF 2001 5423)
Nationalrat/Conseil national 04.06.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 22.09.03 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 02.12.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 19.12.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 19.12.03 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2003 8221)
Texte de I'acte législatif (FF 2003 7493)

Gutzwiller Felix (R, ZH), fir die Kommission: Es geht hier
um Differenzen betreffend das Bundesgesetz Uber die elek-
tronische Signatur, das Sie ja bestens kennen. Es geht um
ein Gesetz, das es erméglichen soll, dieses Instrument in
den Geschéftsverkehr einzufihren, mit den nétigen Kaute-
len in Bezug auf die Benutzung dieser elektronischen Signa-
tur.

Es verbleiben zurzeit bei der Behandlung dieses Geschéaftes
drei Differenzen. Erstens geht es bei Artikel 19a um Strafbe-
stimmungen. Sie haben festgestellt, dass gemass dem
Standerat keine Strafbestimmungen in dieses Gesetz aufge-
nommen werden sollten. Die Mehrheit lhrer Kommission hat
sich diesem Argument angeschlossen, indem es klar ist,
dass die entsprechenden, strafrechtlich relevanten Verhal-
tensweisen schon heute unter Strafe gestellt bzw. im Straf-
tatbestand des StGB gefasst sind, zumindest in ihrer
grossen Mehrheit. Die Kommissionsmehrheit hat sich des-
halb hier dem Standerat angeschlossen und verzichtet auf
Strafbestimmungen im Rahmen dieses Gesetzes. Dabei ist
zu beachten — das hat auch die Minderheit zum Ausdruck
gebracht —, dass gewisse Likken bleiben. Allerdings schei-
nen sie nicht so gravierend zu sein, dass man sie hier regeln
musste.

Die zweite Differenz, die verbleibt, hat zu tun mit Artikel 970a
ZGB, und zwar mit der Verdéffentlichung von Grundstiickser-
werb und entsprechenden Informationen. Auch hier hat der
Sténderat eine Variante vorgesehen, die in Zukunft den Kan-
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