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werden kdénnen. Dieser Punkt bedarf einer Klarung, da die
Praxis der Kantone unterschiedlich ist und es einen Wider-
spruch zwischen der Lehre und der Praxis gibt.

Ich bitte Sie deshalb, Litera b der Motion des Standerates
gutzuheissen. Das ist sicher auch das, was von der Bevolke-
rung erwartet wird, ndmlich dass Sanktionen, die aufgrund
von Fehlverhalten ausgesprochen werden, nicht noch zu ei-
ner steuerlichen Entlastung fihren.

Noser Ruedi (RL, ZH): Sie haben die Kommissionsspreche-
rinnen gehort: Sie machen lhnen beliebt, bei Buchstabe b
die Mehrheit zu unterstiitzen. Wenn Sie den entsprechenden
Text durchlesen, kommen Sie auf den ersten Blick zum
Schluss: Ja, das wirde eigentlich Sinn machen. Aber wir
alle hier drinnen wissen, dass man immer aufpassen muss,
wenn man populistische oder populédre Argumente aufnimmt
und daraus Schlisse zieht.

Ich méchte Ihnen vier Griinde nennen, warum Sie auf die-
sen Buchstaben b verzichten sollten:

1. Wenn wir diese Motion annehmen, dndern wir die Regeln
wéhrend des Spiels. Es wurden némlich schon einige Bus-
sen bezahlt. Sie kennen diese Bussen, zum Beispiel die
Busse der UBS, aber man kann auch Schindler erwahnen
oder andere Firmen. Fir sie gilt dieser Buchstabe b nicht.
Hingegen kdénnte Buchstabe b unter Umstanden jene tref-
fen, die in den nachsten ein, zwei, drei Jahren aufgrund die-
ses Abkommens, das der Bundesrat unterzeichnet hat, ihre
Beziehungen zu den Amerikanern normalisieren. Mit wel-
chem Argument werden hier die einen bevorzugt und andere
benachteiligt? Also wiirde es hier eine sehr lange Uber-
gangsfrist brauchen.

2. Ich bitte Sie, Folgendes sehr gut zu Uberlegen: Solche
Bussen sind existenzgeféhrdend. Ich habe es vorher kurz
erwéhnt, Sie haben es gehért: Die Kartellbusse, die Schind-
ler bezahlen musste, war sehr happig. Das ist existenzge-
fahrdend. Soll man eine solche Busse in London von den
Steuern abziehen kénnen, in der Schweiz aber nicht? Ich
kann Ihnen sagen: Dann werden relativ schnell Arbitragege-
schéfte gemacht und Firmensitze verlegt. Das wére ein un-
heimlicher Wettbewerbsnachteil. Die Kommission hat in kei-
ner Weise gepruft, ob es zu solchen Wettbewerbsverzerrun-
gen kommt und wie das in anderen Landern funktioniert.

3. Ich mochte Sie darauf aufmerksam machen, dass die
Busse an und flr sich gar nicht definiert ist. Wenn Sie, zum
Beispiel beim Liborskandal, schauen, was die UBS bezahlt
hat, dann sehen Sie: Das war Einziehen von nichtgerechtfer-
tigtem Gewinn, Entschadigung fur verursachte Schaden —
das Bussgeld war erst der dritte Punkt. Wovon sprechen wir
also? Wenn wir die ganz grosse Zahl nehmen, dann haben
wir eine ganz schwierige Aufgabe zu I6sen. Wenn wir nur die
Busse im engeren Sinn nehmen, dann werden wir das, was
die Kommissionssprecherinnen vorher als Volksseele be-
zeichnet haben, in keiner Art und Weise erreichen.

4. Der letzte Punkt ist der wichtigste. Ich bin der Ansicht, hier
schiesst sich die Mehrheit eigenhandig ins Knie. Wenn Sie
Bussen nicht mehr zu den Gestehungskosten zahlen, dann
erhéhen Sie den Gewinn der Firma, und dann wird natirlich
die Unternehmenssteuer héher. Aber auch die Bonusse der
Manager werden héher. Das heisst, wenn wir Bussen nicht
zu Gestehungskosten machen, bezahlt nur der Aktionar die
Busse, das Management und der Fiskus bezahlen sie nicht.
Und das Management hat keine Anreize, die Risiken zu ver-
mindern, wenn die Bussen nicht mehr zu den Gestehungs-
kosten gehéren, weil sie so einen héheren Bonus hinkrie-
gen. Das ist total kontraproduktiv. Bussen missen also
weiterhin zu den Gestehungskosten zéhlen.

Ich bitte Sie also: Auch wenn Buchstabe b im Moment etwas
populér daherkommt, verzichten Sie auf ihn, lehnen Sie ihn
deutlich ab.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesréatin: Mit Bezug auf Li-
tera a wurde, was das Bankengesetz betrifft, von den Spre-
cherinnen der WAK bereits gesagt, was die Haltung des
Bundesrates, das heisst auch meine Haltung, ist. Wir sind
froh, wenn Sie uns nicht beauftragen, eine entsprechende

o

Regelung ins Bankengesetz aufzunehmen, weil diese Rege-
lung ganz klar im Zusammenhang mit den Ubergangsbe-
stimmungen in der Lex USA stand und es sicher keinen Sinn
macht, jetzt aufgrund eines Einzelfalls daran anzuknupfen.
Anders ist es bei der Nichtabzugsféhigkeit der Bussen. Wir
haben heute die Situation, dass private Bussen, also Bus-
sen von natlrlichen Personen, im Steuerrecht nicht abgezo-
gen werden kdénnen, Bussen von juristischen Personen aber,
gestutzt auf das Steuerharmonisierungsgesetz und das
Bundesgesetz uber die direkte Bundessteuer (DBG), grund-
séatzlich abzugsféahig sind. Der Kanton Zirich hat im Jahr
2010 einen entsprechenden Fall gehabt und ein Gutachten
bei Frau Dr. Simonek in Auftrag gegeben, die zum Schluss
gekommen ist, dass es eine Grundlage im Steuerharmoni-
sierungsgesetz (StHG) und im DBG braucht, wenn man die
Bussen von juristischen Personen — an sich geht es um
Strafbussen — als nicht abzugsfahig erkldren méchte. Die
Regierung des Kantons Zirich hat damals auch gesagt,
dass es bemerkenswerte Griinde gabe, Bussen mit straf-
rechtlichem Charakter vom geschéaftsméssig begrindeten
Aufwand eines Unternehmens auszuschliessen. Frau
Dr. Simonek hat also zum Ausdruck gebracht, wie im Ubri-
gen andere Kantone auch, dass man diese Frage auf der
Ebene des StHG, auf der Ebene der direkten Bundessteuer
prufen soll. Es geht um eine gesetzliche Regelung, die bei
der néchsten Revision des StHG und des DBG Gegenstand
einer Diskussion sein kann.

Es ist richtig, was Herr Noser gesagt hat: Man muss dann
noch definieren, was eine Busse mit Strafcharakter ist, also
welche Sanktionen nicht abzugsfahig sein sollen. Der Bun-
desrat ist bereit, diese Priifung zu machen. Ich habe das im
Rahmen der Diskussion im Standerat auch so zum Aus-
druck gebracht.

Prasidentin (Graf Maya, Prasidentin): Die Kommission be-
antragt mit 13 zu 11 Stimmen bei 1 Enthaltung, Buchstabe a
der Motion abzulehnen und Buchstabe b anzunehmen. Eine
Minderheit beantragt, die gesamte Motion abzulehnen.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 13.3469/9155)
Fur den Antrag der Minderheit ... 91 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit ... 89 Stimmen

(1 Enthaltung)

10.449

Parlamentarische Initiative
FDP-Liberale Fraktion.
Schutz der Privatsphare.
Kein automatischer
Informationsaustausch

Initiative parlementaire
groupe libéral-radical.
Protection de la sphére privée.
Pas d'échange automatique
d'informations

Abschreibung — Classement
Nationalrat/Conseil national 09.09.13 (Abschreibung — Classement)

Antrag der Mehrheit
Die Initiative abschreiben

Antrag der Minderheit

(Germanier, Aeschi Thomas, Caroni, Flickiger Sylvia, Kauf-
mann, Miller Philipp, Mari, Noser, Rime, Walter, Wandfluh)
Die Initiative nicht abschreiben
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Proposition de la majorité
Classer l'initiative

Proposition de la minorité

(Germanier, Aeschi Thomas, Caroni, Flickiger Sylvia, Kauf-
mann, Muller Philipp, Miri, Noser, Rime, Walter, Wandfluh)
Ne pas classer l'initiative

Prasidentin (Graf Maya, Prasidentin): Sie haben einen
schriftlichen Bericht der Kommission erhalten.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL), fiir die Kommis-
sion: Mit der parlamentarischen Initiative 10.449, «Schutz
der Privatsphare. Kein automatischer Informationsaus-
tausch», vom 17. Juni 2010 verlangte die FDP-Liberale
Fraktion, dass das Bundesgesetz Ulber die internationale
Amtshilfe in Steuersachen, das sich zum damaligen Zeit-
punkt in Ausarbeitung befand, mit einer Bestimmung ergénzt
werde, wonach der spontane und automatische Informati-
onsaustausch mit Steuerbehérden des In- und Auslandes
ausgeschlossen sei. Die Herausgabe von Bankdaten sei nur
im individuellen Amtshilfeverfahren erlaubt.

Diese parlamentarische Initiative hatte in den Kommissionen
eine wechselnde Geschichte; deswegen habe ich nochmals
in Erinnerung gerufen, wann sie eingereicht worden ist. Am
18. Januar 2011 gab die WAK-NR mit 15 zu 7 Stimmen bei
1 Enthaltung der parlamentarischen Initiative Folge. Am
25. August 2011 gab ihr die WAK-SR mit 10 zu 2 Stimmen
Folge. Am 21. Januar 2013 beauftragte die WAK-NR mit 12
zu 11 Stimmen bei 2 Enthaltungen die Verwaltung damit, ei-
nen Gesetzentwurf zur parlamentarischen Initiative auszuar-
beiten. Im Rahmen der Beratungen dieses Gesetzentwurfes
beschloss die WAK-NR am 24. Juni 2013, die parlamentari-
sche Initiative abzuschreiben.

Wieso ist die WAK mit knapper Mehrheit zu diesem Ent-
schluss gekommen? Die parlamentarische Initiative ist for-
malrechtlich Gberholt. Sie ist zu einem Zeitpunkt eingereicht
worden, als das Amtshilfegesetz in Steuersachen noch nicht
in Kraft war, sondern in Ausarbeitung. In der Zwischenzeit
haben wir dieses Amtshilfegesetz beraten und gutgeheis-
sen. Der Bundesrat hat dieses Gesetz auf den 1. Februar
2013 in Kraft gesetzt.

Das Gesetz sieht nun in Artikel 4 Absatz 1 vor, dass Amts-
hilfe ausschliesslich auf Ersuchen geleistet wird. Damit sind
sowohl der automatische als auch der spontane Informati-
onsaustausch zwischen den Steuerbehdrden im Gesetz ex-
plizit ausgeschlossen. Das wird auch aus den Materialien
zum Amtshilfegesetz klar. Das Gesetz regelt die Amtshilfe
zwischen den Staaten, gestitzt auf die Doppelbesteue-
rungsabkommen oder Steuerinformationsabkommen zwi-
schen den einzelnen Staaten. Auch hier wird in den Noten
jeweils darauf hingewiesen, dass der spontane und der au-
tomatische Informationsaustausch ausgeschlossen sind.
Um dem Anliegen der parlamentarischen Initiative Rech-
nung zu tragen, braucht es deshalb keine Ergénzung des
Gesetzes.

Zudem wissen wir alle, dass die Standards des Informati-
onsaustausches im Fluss sind. Der Bundesrat wird hier die
Standards allenfalls neu definieren, aber nicht autonom be-
schliessen. Allfdllige Anderungen kommen ins Parlament
und mussen auf gesetzlicher Ebene geregelt werden. Damit
ist klar, dass die Initiative sowohl inhaltlich als auch formell
Uberholt ist. In der Kommission wurde vonseiten eines Kom-
missionsmitgliedes das schone Bild gezeichnet, das ich hier
wiedergeben mdéchte: Es ware, als wollten wir ein Stoppsi-
gnal an einer Kreuzung installieren, die wir langst passiert
haben, an der wir nie mehr vorbeikommen werden. Ich bitte
Sie deshalb, mit der Mehrheit die parlamentarische Initiative
abzuschreiben.

Eine starke Minderheit will an der parlamentarischen Initia-
tive festhalten. Sie hat Angst, dass der spontane und der au-
tomatische Informationsaustausch via Interpretation von Ar-
tikel 26 des OECD-Musterabkommens gleichsam durch die
Hintertlire eingeflihrt werden kénnten. Aber wie gesagt: Das
ist ausgeschlossen, es ist vollig klar, dass allfallige Anderun-
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gen des Informationsaustausches einer gesetzlichen Grund-
lage bedurfen.

de Buman Dominique (CE, FR), pour la commission: L'initia-
tive parlementaire déposée par le groupe libéral-radical il y a
trois ans déja propose l'inscription dans la loi fédérale sur
I'entraide administrative de l'interdiction pure et simple de
tout échange spontané ou automatique d'informations, que
ce soit entre autorités fiscales de notre pays ou avec des au-
torités fiscales étrangéres. L'argument principal évoqué lors
du dépbt de cette proposition réside dans le besoin impératif
de protection de la sphére privée, tel que le prévoit I'arti-
cle 13 de la Constitution fédérale.

Lors de I'examen préalable opéré par les Commissions de
I'économie et des redevances des deux chambres il y a deux
ans — une année aprés le dépobt de l'initiative —, une claire
majorité s'était alors dégagée pour donner suite a l'initiative
parlementaire. En effet, a ce moment-la, personne n'envisa-
geait, sauf sur la gauche de I'échiquier, qu'il y ait un jour
I'échange automatique d'informations. En janvier de cette
année, par une majorité trés courte de 12 voix contre 11 et
2 abstentions, notre Commission de I'économie et des rede-
vances du Conseil national a chargé I'administration de pré-
parer un projet de loi dans le sens voulu par l'initiative parle-
mentaire. En juin dernier — derniére étape de la procédure et
du traitement de cette initiative — c'est par la majorité inverse
que la Commission de I'économie et des redevances recom-
mande au conseil de classer l'initiative.

Alors, vous direz-vous, pourquoi cette évolution allant d'un
clair soutien initial vers une recommandation de classement,
en passant, dans une phase intermédiaire, par un scepti-
cisme de plus en plus important? La raison est dictée par
I'évolution de la situation en matiére de fiscalité internatio-
nale ces derniers mois. La mise en oeuvre de l'initiative par-
lementaire pourrait aller & I'encontre de la stratégie de la
Confédération en la matiere ou alors étre carrément obso-
lete dés le moment ou les standards internationaux auraient
été changés. Certes, le Conseil fédéral n'a pas encore pris
position officiellement sur le rapport Brunetti. Cette prise de
position est annoncée pour l'automne prochain, mais le
Conseil fédéral a d'ores et déja déclaré en maints endroits
qu'il soutenait ou n'excluait pas I'échange automatique d'in-
formations pour autant — et la nuance est importante — qu'il
fasse office de standard international unique. Or le G-20 qui
a tenu ses assises a Saint-Pétersbourg vient de décider I'in-
troduction de I'échange automatique d'informations d'ici fin
2015.

Cela n'a donc aucun sens de mettre sur les rails aujourd'hui
et ici en Suisse une modification de loi dont I'entrée en vi-
gueur, tenant compte du délai référendaire, pourrait coinci-
der avec l'adoption sur le plan international — et concernant
donc aussi la Suisse — d'un standard totalement contradic-
toire. Il convient de préciser par ailleurs qu'en vertu de la loi
actuelle sur 'assistance administrative fiscale, mise sur pied
entre le dép6t de linitiative et son traitement aujourd'hui,
I'échange automatique d'informations est exclu aujourd'hui
déja, puisque l'assistance n'est octroyée que sur demande.
Il s'agit de l'article 4 alinéa 1. Il en va de méme pour les
conventions de double imposition qui excluent aussi un tel
échange. Les textes de ces conventions ont été adoptés ici
un aun.

C'est pour ces diverses raisons que la majorité de la Com-
mission de I'économie et des redevances vous propose le
classement de cette initiative parlementaire, au sens de l'ar-
ticle 113 alinéa 2 lettre a de la loi sur le Parlement.

La minorité de la commission estime au contraire que la loi
actuelle est trop vague et demande donc a étre précisée.
Selon cette minorité, I'absence de volonté politique claire-
ment exprimée pourrait accélérer la modification de l'arti-
cle 26 du Modele de convention 'OCDE sur laquelle notre
Parlement n'aurait rien a dire.

Le débat a été souhaité par le groupe libéral-radical; il a lieu
aujourd'hui. Les éléments actuels du dossier incitent une
majorité de 12 voix contre 11 a proposer de classer cette ini-
tiative parlementaire. A noter — et je termine par la — que les
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milieux bancaires et les experts fiscaux sont du méme avis,
estimant qu'il est nettement préférable de négocier I'acces
au marché, qui fait aujourd'hui encore terriblement défaut a
notre place financiere.

Germanier Jean-René (RL, VS): Ma proposition de minorité
a pour but de ne pas classer cette initiative a laquelle notre
conseil a déja donné suite. Il y a dans cette salle une majo-
rité, et dans notre commission également, qui souhaite que
ce principe de non-échange automatique d'informations soit
maintenu. La Suisse est un pays ou la confiance entre le ci-
toyen et son autorité a encore sa valeur. Un pays qui ne sou-
haite pas introduire la méfiance entre I'Etat et les citoyens.
Un pays ou le respect de la sphére privée signifie que I'on
considere a priori qu'un citoyen est honnéte et qu'un Etat
fouineur n'est pas adéquat. L'échange automatique d'infor-
mations est un pouvoir donné a I'administration des pays, un
pouvoir absolu sur le citoyen qui n'a aucun moyen de se dé-
fendre ou de recourir contre de telles intrusions dans sa
sphére privée.

La loi sur l'assistance administrative fiscale prévoit une
grande marge de manoeuvre pour la collaboration entre
Etats et pour la lutte contre I'évasion fiscale. L'article 26 du
Modéle de convention de I'OCDE autorise en principe toutes
les formes d'assistance entre pays, ce qui a donné suffisam-
ment de moyens aux autorités étrangeres pour demander
des informations a la Suisse en cas de soupcons fondés. Il
n'y a donc pas lieu d'en rajouter en introduisant I'échange
spontané ou automatique.

Le Conseil fédéral nous dit que la Suisse a repris, dans les
protocoles aux conventions de double imposition, une dispo-
sition explicite selon laquelle les Etats contractants ne se-
raient pas obligés d'échanger des renseignements sur une
base automatique ou spontanée. Ainsi, selon notre gouver-
nement, il ne serait pas nécessaire d'introduire explicitement
I'exclusion de cet échange automatique, puisque c'est déja
le cas dans la loi prévue.

Ma minorité ne partage pas cet optimiste. Elle demande clai-
rement que tout échange spontané ou automatique d'infor-
mations avec des autorités fiscales du pays ou des autorités
fiscales étrangéeres soit exclu et que la communication de
données bancaires ne soit autorisée que dans le cadre
d'une procédure d'entraide administrative. Cela doit étre ex-
plicitement mentionné dans le texte de la loi. En adoptant
cette proposition de minorité, nous contribuerons a donner
une empreinte claire a la stratégie de collaboration que nous
devons avoir avec les pays avec lesquels nous traitons les
doubles impositions.

Le rapporteur, tout a I'neure, a parlé des standards de
I'OCDE. Ce que nous vous proposons avec cette minorité,
c'est de ne pas précéder ces standards de I'OCDE, mais
bien d'adapter notre droit le moment venu si ces standards
sont adoptés. Aujourd'hui, ce que nous voulons faire, c'est
du droit en avance, avant méme que les standards de
I'OCDE aient été approuvés. Nous vous proposons claire-
ment d'en rester a notre droit suisse et d'avoir l'occasion, le
cas échéant, d'adapter avec notre Parlement notre Iégisla-
tion a cet échange automatique d'informations, mais pas en
précédant le droit.

Je vous remercie d'adopter ma proposition de minorité.

Schelbert Louis (G, LU): Im Namen der griinen Fraktion be-
antrage ich, der Kommissionsmehrheit zu folgen und die
parlamentarische Initiative «Schutz der Privatsphéare. Kein
automatischer Informationsaustausch» abzuschreiben. Die
Initiative verlangt eine Bestimmung im Steueramtshilfege-
setz, wonach ein spontaner sowie ein automatischer Infor-
mationsaustausch zwischen den Steuerbehdérden des Inlan-
des wie des Auslandes ausgeschlossen sein sollen und eine
Herausgabe von Bankdaten nur im individuellen Amtshilfe-
verfahren erlaubt sein soll.

Als Erstes weise ich darauf hin, dass dieses Verbot bereits
gilt. Eine Gesetzesbestimmung im Sinne der Initianten ist
daher nicht notwendig. Das Steueramtshilfegesetz sieht in
Artikel 4 vor, dass Steueramtshilfe «ausschliesslich auf Er-
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suchen» geleistet wird. Der Wortlaut schliesst einen automa-
tischen Informationsaustausch zwischen hiesigen und aus-
landischen Steuerbehérden aus. Was den Austausch im
Inland angeht, so verhindert das Bankgeheimnis einen auto-
matischen Informationsaustausch; ich verweise auf Arti-
kel 127 Absatz 2 DBG.

Der Blick auf die gesetzlichen Grundlagen zeigt: Die Initia-
tive ist unnétig, denn sie ist schon erfiillt. Angesichts der in-
ternationalen Entwicklungen und der Position der Schweiz
heute halten wir Griinen sie aber auch fur tberholt. Der Bun-
desrat hat das ebenfalls so erkannt und — gestitzt auf den
Bericht Brunetti — einen entsprechenden Strategiewechsel
beschlossen. Der Bundesrat widersetzt sich der Diskussion
Uber den automatischen Informationsaustausch (AlA) nicht
mehr. Wir Grliinen ermuntern ihn, an dieser Einsicht festzu-
halten.

Ein AIA-System wird zwischen den Vereinigten Staaten,
Deutschland, Frankreich, Italien, Spanien und dem Vereinig-
ten Koénigreich im Rahmen eines multilateralen Abkommens
bereits in die Wege geleitet. Das amerikanische Fatca-Ge-
setz, das wir vorhin beraten haben, geht in dieselbe Rich-
tung. Seit diesem Sommer unterstitzt die G-20 den Vor-
schlag der OECD fir einen AIA auf internationaler Ebene
ohne Vorbehalte; die OECD unterbreitet entsprechende Vor-
schlage 2014.

Klar, man kann jetzt noch versuchen, den starken Hans zu
spielen. Tatsachlich gibt es ja das Projekt einer Volksinitia-
tive, die das Bankgeheimnis in der Bundesverfassung fest-
schreiben will. Diesem Komitee gehéren Mitglieder von Par-
teien an, die heute hier als Kommissionsminderheit beftirch-
ten, dass der AIA ohne diese parlamentarische Initiative
durch eine Anderung von Artikel 26 des OECD-Musterab-
kommens, ohne Genehmigung des Parlamentes, eingefihrt
werde. Diese Befiirchtung ist, wie dargelegt, formalrechtlich
nicht richtig.

Richtig ist aber, dass die Einfihrung eines AIA offensichtlich
eine Frage von relativ kurzer Zeit ist, und richtig ist, dass die
OECD die Schweiz zur Ubernahme weiter gehender Bestim-
mungen faktisch zwingen kann. Das heisst, der Druck auf
die Schweiz wird nicht nachlassen, sondern vielmehr zuneh-
men, und das Land kann ihn nicht ignorieren, unabhéngig
von unserer Haltung zu dieser Art von Zusammenarbeit zwi-
schen Steuerverwaltungen. Wir Griinen halten deshalb da-
fur, dass sich die Schweiz dieser Aufgabe mit Vorteil proaktiv
stellt, statt mihsam verteidigen zu wollen, was letztlich doch
aufgegeben werden muss.

Gestutzt auf diese Uberlegungen beantragen wir, diese par-
lamentarische Initiative abzuschreiben.

Pelli Fulvio (RL, Tl): Wir haben heute im Parlament die
Méglichkeit, endlich Ordnung und Rechtsstaatlichkeit zu
schaffen, mit einer Revision unserer Beziehungen zum Aus-
land auf dem Gebiet der Zusammenarbeit bei der Verfolgung
von Steuerdelikten. Wir haben heute im Parlament auch die
Mdglichkeit zu beweisen, dass wir die Regeln unserer direk-
ten Demokratie respektieren und dafur sorgen, dass Ge-
setze nur durch referendumspflichtige Entscheide von Natio-
nal- und Sténderat beschlossen werden. Die Entwicklung
der letzten Zeit ist fUr jeden liberalen Geist vollkommen un-
befriedigend. Wir Freisinnig-Liberalen verstehen nicht, wieso
der Bundesrat die Rechtsstaatlichkeit so wenig schétzt und
pflegt. Es scheint, dass fir den Bundesrat alles, was von
auslandischen Steuerbehérden und deren Regierungen
kommt, richtig und somit anzuwenden ist. Es genlgt, dass
die G-20 behauptet, etwas solle internationaler Standard
werden, und schon verliert der Bundesrat die Fahigkeit ab-
zuschétzen, ob es gut oder schlecht oder ob es wenigstens
rechtsstaatlich ist. Er scheint sich ganz einfach auf die Nie-
derlage vorzubereiten. Was ist der Grund dafur: Harmonie-
bedurfnis, Stress, mangelnde Lust auf den Kampf fiir unsere
Werte? Oder sogar eine Verneinung jeder Werte? Ist es
mangelnde Wertschétzung der institutionellen Rechte von
Parlament und Volk?

Ich beginne mit dem letzten Punkt: Zuerst ist es notwendig,
bei der Kompetenzverteilung wieder Rechtsstaatlichkeit her-
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zustellen. Wenn wir so etwas wie einen automatischen Infor-
mationsaustausch zwischen Banken — beziehungsweise an-
deren Akteuren der Finanzbranche, zum Beispiel der
Postfinance — und dem Fiskus einfilhren wollen, sollten wir
heute erst einmal beschliessen, wer dariiber zu entscheiden
hat. Es gibt zwei Mdéglichkeiten. Die erste ist die traditionell
schweizerische: Regierung und Parlament und eventuell das
Volk entscheiden. In diesem Fall gibt es eventuell ein Refe-
rendum und einen Volksentscheid. Die zweite Md&glichkeit
auf diesem Gebiet ist vom Bundesrat mit einer gewissen Re-
gelméssigkeit genutzt worden. In den Papieren zur Ver-
nehmlassung zum Steueramtshilfegesetz sieht der Bundes-
rat vor, dass er dank einer Delegation selber eine sub-
stanzielle Anpassung vornehmen darf, indem er, wenn er
eine internationale Entwicklung feststellt, kein OECD-Veto
ausubt und somit dem Standard zustimmt. Das entspricht
der Entwicklung, die wir mit Blick auf die Einflhrung von
Gruppenanfragen bei der Amtshilfe erlebt haben. Beim auto-
matischen Informationsaustausch will zum Beispiel die G-20
eine solche — so nenne ich es einmal — abenteuerliche Ent-
wicklung.

Wenn der Bundesrat dem Standard zustimmt, und das ist
scheinbar seine Absicht, wird die Neuregelung internationa-
ler Standard und somit fur alle bindend, auch fur die
Schweiz. Das Parlament — und bei einem Referendum das
Volk — hat dann keine andere Option, als die Gesetzesan-
passung umzusetzen, sonst werden die Schweiz und ihre In-
dustrie von den OECD-L&ndern nochmals auf schwarze
Listen gesetzt.

Handlungsbedarf besteht auch bei der Anwendung der
Grundprinzipien des Staates. Es geht hier auch um Fragen
der Rechtsstaatlichkeit. Wir kennen in der Schweiz die Ge-
waltentrennung. Wenn es um ein Verbrechen oder um ein
Delikt geht, somit um eine schwere Strafe, dann liegt die
Kompetenz bei einem Richter, nicht bei einem Vertreter der
Verwaltung bzw. bei einem Vertreter der Steuerbehdérde, weil
ein solcher ja fir die Regierung handelt und von der Regie-
rung kaum unabhangig ist. Wenn Burgerinnen und Burger
keine Mdglichkeit mehr haben, bei einem Richter gegen eine
Massnahme der Verwaltung zumindest eine Beschwerde
einzureichen, dann wird die Rechtsstaatlichkeit untergraben.
Der Bundesrat arbeitet mit seinen Projekten an der Grenze
der Rechtsstaatlichkeit, beim Thema AIA sogar im Wider-
spruch zum System. Die Einflihrung eines AIA im Amtshilfe-
system wére ein Nonsens, weil ein AlA strafrechtlich gese-
hen eine Praventivmassnahme ist und kein Instrument der
Strafverfolgung oder der Zusammenarbeit zur Strafverfol-
gung.

Ordnung und Rechtssicherheit missen unsere Strategie zur
Anpassung unserer Regeln an die Bedirfnisse derjenigen
pragen, die im Ausland gegen Steuerdelikte kdmpfen. Zu-
sammenarbeit ja, das haben wir 2009 beschlossen. Dieses
Ja gilt aber nur im Rahmen von Verfahren, die die Rechts-
staatlichkeit respektieren. Das sollte der Entscheid der
Schweiz sein. Wenn dies nicht der Fall ist, dann ist Zusam-
menarbeit inkompatibel mit unseren Prinzipien — und grund-
satzlich inkompatibel mit den Prinzipien aller Rechtsstaaten.
Heute hat das Parlament die Mdéglichkeit, den Bundesrat
daran zu erinnern, dass die internationale Zusammenarbeit
wichtig ist, dass internationale Standards nutzlich sind, aber
auch daran, dass er keinem internationalen Standard zu-
stimmen darf, der bewahrten Schweizer Regeln und Prinzi-
pien widerspricht.

Ich bitte Sie deshalb, sich im Interesse der Schweiz zu wei-
gern, die parlamentarische Initiative abzuschreiben.

Pardini Corrado (S, BE): Die SP-Fraktion bittet Sie, die par-
lamentarische Initiative «Schutz der Privatsphéare. Kein auto-
matischer Informationsaustausch» abzuschreiben. Diese
parlamentarische Initiative ist, wie das Kommissionsspre-
cherin Susanne Leutenegger Oberholzer gesagt hat, formal-
rechtlich Uberholt. Sie ist zu einem Zeitpunkt eingereicht
worden, als das Amtshilfegesetz in Steuersachen noch nicht
in Kraft war. In der Zwischenzeit haben wir das Steueramts-
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hilfegesetz beschlossen, der Bundesrat hat dieses Gesetz
auf den 1. Februar 2013 in Kraft gesetzt.

Die freisinnig-liberale Fraktion versucht mit dieser parlamen-
tarischen Initiative, das Rad der Geschichte zurlickzudre-
hen. Es scheint, als hatte die freisinnig-liberale Fraktion die
Entwicklung der letzten Jahre verschlafen. Oder sie unter-
liegt einer politischen Amnesie, denn die Argumentation von
Kollege Pelli mit den zwei Hauptargumenten, die er ins Feld
fahrt, ist mir unerklarlich. Das eine ist, dass er dem Bundes-
rat — notabene einem burgerlichen Bundesrat! — unterstellt,
dass er nicht rechtsstaatlich handelt. Das ist ein ziemlich
massiver Vorwurf, der gedussert wird und den ich nicht
nachvollziehen kann.

Zweitens argumentiert Herr Pelli wiederholt, dass es wichtig
ist, dass in unserem Land Ordnung und Rechtssicherheit
herrschen. Ja, es geht genau um Rechtssicherheit und Ord-
nung und um eine zukunftstrachtige Politik, die unser Land
braucht, vor allem im Bereich des Informationsaustausches
im Rahmen der OECD-Diskussion, im Rahmen der Diskus-
sion mit den Landern, die uns seit Monaten, ja seit Jahren
unter Druck setzen! Wir haben bisher eben nicht vorausge-
dacht, wir haben nicht antizipiert. Wir haben eben den Ver-
such gestartet, das Rad der Geschichte zuriickzudrehen
und am «Bankkunden-Steuerschlupfloch-Geheimnis» fest-
zuhalten. Weil gerade diese Politik mehrheitsfahig ist, haben
wir uns immer wieder ins Offside bewegt.

Nun versucht diese parlamentarische Initiative eigentlich,
das zu zementieren. Sie versucht, die Schweiz einmal mehr
ins Offside zu bewegen. Ich glaube, die Zeit ist gekommen,
den Tatsachen ins Gesicht zu schauen und vor allem dem
Bundesrat die nétige Verantwortung zuzugestehen, ihm wo
nétig auch den Riicken zu starken und vor allem nicht zu
versuchen, den Bundesrat zu unterminieren mit Anschuldi-
gungen, er handle nicht rechtsstaatlich, wenn er die Interes-
sen im Rahmen von internationalen Rechtshilfeabkommen
vertritt. In diesem Sinn ist dieser Versuch obsolet, und es ist
auch obsolet, was diese parlamentarische Initiative verlangt.
Ich bitte Sie im Namen der SP-Fraktion, diese parlamentari-
sche Initiative abzuschreiben.

Meier-Schatz Lucrezia (CE, SG): Diese parlamentarische
Initiative wurde, wir haben es gehdrt, vor drei Jahren einge-
reicht, also zu einem Zeitpunkt, wo die Schweiz im Ausland
fur viele Schlagzeilen sorgte, weil die Schweizer Banken
Uber Jahrzehnte ein unethisches Geschaftsmodell entwickelt
hatten und inldndische wie auslandische unversteuerte Gel-
der entgegennahmen. Die parlamentarische Initiative wurde
einige Zeit nachdem der heutige deutsche Kanzlerkandidat
Peer Steinbrick uns mit den Indianern verglich und die Ka-
vallerie ausreiten lassen wollte, eingereicht.

Doch mittlerweile sieht die Situation leicht anders aus. In
diesen letzten Jahren, angesichts der Finanzkrise und der
sehr hohen Staatsschulden in Europa und in den USA, erle-
ben wir eine rasante Entwicklung im Bereich der internatio-
nalen Steuerpolitik. In der Zwischenzeit haben wir auch zur
Kenntnis nehmen missen, dass unser bevorzugtes Modell
der Abgeltungssteuer keine Zukunft hat, da Deutschland
und andere Staaten lieber eine Flut von Daten — welche,
wissen wir bis heute nicht — als eine Abgeltungssteuer ent-
gegennehmen wollen. Auch die britischen Behoérden, die
einst Betrage in Milliardenhdéhe erwarteten — man sprach da-
mals von 6 bis 10 Milliarden Franken —, haben nur einen
Bruchteil erhalten. Mit ihren Spekulationen Uber die Héhe
des unversteuerten Geldes auf Schweizer Bankkonti lagen
sie offenbar falsch.

Das Thema Informationsaustausch ist aber fur uns alle kein
neues. Wir haben den Informationsaustausch in den Quel-
lensteuerabkommen eingebaut und haben im Amtshilfege-
setz bereits Bestimmungen verankert, welche diesen Infor-
mationsaustausch zwischen den Partnerstaaten und der
Schweiz regeln. Wir haben bis anhin den automatischen In-
formationsaustausch im geltenden Steueramtshilfegesetz
ausgeschlossen und festgehalten, dass Amtshilfe nur auf Er-
suchen mdglich ist. Alleine aus diesem Grund macht es kei-
nen Sinn, noch einer parlamentarischen Initiative aus friihe-
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ren Zeiten zuzustimmen. Sie ist schlicht Gberfliissig, weil ihr
Inhalt tberholt ist.

Auch wissen wir alle, dass die OECD nicht stillsteht und seit
Monaten einen automatischen Informationsaustausch for-
dert. Mittlerweile haben am letzten Freitag die Staats- und
Regierungschefs der G-20 an ihrem Gipfel in St. Petersburg
vereinbart, dass sie in wenigen Jahren, d. h. im Jahr 2015,
den automatischen Informationsaustausch etablieren wol-
len, um den Steuerbetrug bekdmpfen zu kénnen.

Ob wir es wollen oder nicht, wir kbnnen uns dieser Entwick-
lung nicht entziehen. Wir wiirden, wenn wir die parlamentari-
sche Initiative nicht abschreiben wiirden, ein véllig falsches
Signal nach innen, aber auch ein falsches Signal nach aus-
sen senden. Ein falsches Signal nach innen wére es, weil
selbst die Schweizerische Bankiervereinigung ihre friher
pointierte Ablehnung eines automatischen Informationsaus-
tauschs nicht langer vertritt und mittlerweile sogar bereit ist,
mit der EU die Ausweitung der Zinsbesteuerung und einen
automatischen Informationsaustausch zu verhandeln.
Selbstversténdlich stellt sie auch Bedingungen, weil sie eine
faire Regularisierung der Vergangenheit und den Marktzutritt
verlangt. Es wére aber auch ein falsches Signal nach aus-
sen, denn ein solcher Beschluss wirde uns eine Mitgestal-
tung des globalen Standards fir den automatischen Infor-
mationsaustausch im Rahmen der OECD-Arbeiten verun-
moglichen. Wir sollten ein Interesse daran haben, diesen
Standard mitzugestalten; dies forderte notabene auch die
Expertengruppe Brunetti in ihrem im Juni erschienenen Be-
richt.

Die CVP/EVP-Fraktion wird aus diesen Uberlegungen der
Abschreibung der Initiative zustimmen, denn sie ist sich be-
wusst, dass das Rad nicht angehalten werden kann und
dass es friher oder spéter irgendeine Form des automati-
schen Informationsaustauschs von Bankdaten geben wird.
Es ist eine verlorene Liebesmihe, etwas zu bekdmpfen und
gesetzlich zu verankern, was den internationalen Entwick-
lungen nicht standhalten kann. Es hat nur zur Folge, dass
wir uns isolieren, dass wir uns nicht eingeben und nicht mit-
gestalten, obwohl wir uns spéater doch noch dem internatio-
nalen Druck beugen missen. Mitgestalten statt verweigern
ist um vieles wertvoller.

Ich bitte Sie namens der CVP/EVP-Fraktion, diese parla-
mentarische Initiative abzuschreiben.

Maier Thomas (GL, ZH): In der Vorbereitung zu diesem Ge-
schéft habe ich mich gefragt: Bedarf es hier wirklich noch
vieler Kommentare nach all den grundséatzlichen Diskussio-
nen, die wir hier in diesem Saal in der dringlichen Debatte in
der Sommersession zur Lex USA gefihrt haben? In der
Kommission befand die Mehrheit, zu der unsere Vertreter
gehéren respektive die sie mit ihrem Stimmverhalten ge-
schaffen haben, dass die vorliegende Initiative in Anbetracht
der rasanten Entwicklungen im Bereich der internationalen
Steuerpolitik in den letzten Monaten nicht mehr angebracht
ist und der aktuellen Stossrichtung der Finanzmarktstrategie
des Bundesrates zuwiderlauft. Gerne weise ich auch im Ple-
num noch einmal darauf hin, dass der automatische Infor-
mationsaustausch schon heute, nach dem geltenden Steu-
eramtshilfegesetz, ausgeschlossen ist, da Amtshilfe aus-
druicklich nur auf Ersuchen méglich ist. Ein explizites Verbot,
wie es die vorliegende parlamentarische Initiative will, ist
darum nicht nétig.

Egal, wie wir jetzt abstimmen, wir setzen eventuell ein véllig
falsches Zeichen. Ich finde es auch ungeschickt, hier jetzt
dieses Zeichen herauszufordern. Wenn wir aber gefordert
werden, stellen wir uns dem und setzen ein Zeichen. Im
Sinne unserer in der Sommersession ausflhrlich dargeleg-
ten Position schauen wir nach vorne und nicht zurtick und
werden klar und einstimmig flr die Abschreibung dieser par-
lamentarischen Initiative stimmen. Mehr gibt es dem im Mo-
ment nicht hinzuzufiigen.

Baader Caspar (V, BL): Unsere Fraktion unterstutzt klar die
Minderheit.

o

Der Schutz der Privatsphére ist ein zentrales Anliegen unse-
rer Partei und unserer Fraktion, und zwar sowohl im persén-
lichen Bereich als auch im finanziellen Bereich. Wenn ein
auslandischer Staat Auskinfte Uber einen Steuerpflichtigen
haben will, dann haben wir zu diesem Zweck ein Steuer-
amtshilfegesetz mit klaren gesetzlichen Voraussetzungen
und klar geregelten Verfahren. Dieses Gesetz gibt den Be-
troffenen auch das Recht, sich vor Gericht dagegen zu weh-
ren, dass ihre Daten einem Staat preisgegeben werden. Das
Steueramtshilfegesetz regelt heute sowohl Einzelauskiinfte
wie Gruppenanfragen und ist deshalb generell anzuwenden.
Dieses Gesetz ist auch von unserem Parlament erlassen
worden. Unsere Fraktion wehrt sich jetzt dagegen, dass der
Bundesrat, wie wir das in der Sommersession mit der Lex
USA erlebt haben, immer wieder und immer haufiger ver-
sucht, dieses Steueramtshilfegesetz ausser Kraft zu setzen,
indem andere Staaten erméchtigt werden, direkt bei den
Banken Auskinfte einzuholen.

Wir wehren uns auch dagegen, dass der automatische Infor-
mationsaustausch auf Druck der OECD oder der G-20 ein-
fach durch die Hinterture, durch Anderung von Artikel 26 des
OECD-Musterabkommens, auch in der Schweiz eingefuhrt
werden soll. Wenn schon, hat sich das Schweizer Parlament
bzw. das Schweizervolk im Rahmen eines allfélligen Refe-
rendums zu dieser zentralen Frage zu &ussern. Es braucht
in dieser Frage eine 6ffentliche Diskussion.

Die Abschreibung der parlamentarischen Initiative steht
auch der Volksinitiative «Ja zum Schutz der Privatsphéare»
diametral entgegen. Fir diese Initiative werden ja derzeit
Uberparteilich Unterschriften gesammelt, und Ziel dieser In-
itiative ist es, diese Frage in der Schweizer Offentlichkeit zu
diskutieren.

Deshalb bitten wir Sie, hier nicht vorschnell einen anderen
Entscheid zu fallen, sondern diese parlamentarische Initia-
tive aufrechtzuerhalten und der Minderheit zu folgen, damit
diese Problematik auch im Parlament behandelt und néti-
genfalls vom Volk entschieden werden kann.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL), fiir die Kommis-
sion: Ich wollte das Wort eigentlich nicht ergreifen, aber ich
mochte doch darauf hinweisen, dass wir auch im Rahmen
dieser Beratung der Redlichkeit verpflichtet sind. Man kann
fur Abschreiben sein, und man kann auch gegen Abschrei-
ben sein. Das ist eine politische Frage. Aber es geht nicht,
dass mit Argumenten gefochten wird, die ich als unredlich
bezeichnen muss.

Es geht um Folgendes: Herr Pelli, Sie haben dem Bundesrat
vorgehalten, nicht rechtsstaatlich zu handeln und die direkte
Demokratie auszuhebeln; Sie haben als Beispiel dafiir die
Einflhrung der Gruppenanfragen gebracht. In der Differenz-
bereinigung zum Amtshilfegesetz wurde das «Ersuchen im
Einzelfall» abgeédndert; «im Einzelfall» wurde gestrichen, um
Gruppenanfragen nach der neuen Praxis nach Artikel 26
des OECD-Musterabkommens zu erméglichen. Es war ein
absolut demokratischer, rechtsstaatlich korrekter Prozess.
Wir hatten die Vorlage in der Kommission. Wir hatten sie in
beiden Raten. Das Gesetz wurde hier verabschiedet, und
zwar auch, soviel ich weiss, mit |hrer Stimme, Herr Pelli —
aber das ist nicht relevant. Das Gesetz unterstand dem Re-
ferendum und ist nach Ablauf der Referendumsfrist vom
Bundesrat ordnungsgemass auf Februar 2013 in Kraft ge-
setzt worden. Das war alles rechtsstaatlich korrekt. Es ist
auch klar, dass eine neue Praxis nach Artikel 26 des OECD-
Musterabkommens, wenn eine solche eingefiihrt werden
soll, ebenfalls mittels eines rechtsstaatlich korrekten Verfah-
rens mit einer Gesetzesénderung erfolgen muss. Diese un-
tersteht dann auch dem Referendum. Alles andere wére
falsch, und dies wurde in der Kommission klar festgehalten.
Ich bitte Sie deshalb nochmals, die Initiative abzuschreiben.
Sie ist formalrechtlich iberholt. Die politische Wertung uber-
lasse ich Ihnen.

Pelli Fulvio (RL, Tl): Frau Leutenegger Oberholzer, sind Sie

informiert, dass der Bundesrat dem Botschafter bei der
OECD die Instruktion gegeben hat, den Gruppenanfragen
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im Sinne der Anpassung von Artikel 26 zuzustimmen, bevor
wir die Revision des Gesetzes im Parlament behandelt ha-
ben?

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL), fiir die Kommis-
sion: Diese Frage missen Sie dem Bundesrat stellen und
nicht mir. Ich stelle die Gegenfrage: Habe ich Recht mit mei-
ner Aussage, dass wir im Rahmen des ordentlichen Verfah-
rens dieses Ersuchen im Einzelfall gestrichen haben und
zum Schluss das Amtshilfegesetz grossmehrheitlich gutge-
heissen worden ist — ich denke, auch mit |hrer Stimme?

Prasidentin (Graf Maya, Préasidentin): Die Kommissions-
mehrheit beantragt, die parlamentarische Initiative abzu-
schreiben. Eine Minderheit beantragt, die Initiative nicht ab-
zuschreiben.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.449/9156)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 94 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 87 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Prasidentin (Graf Maya, Présidentin): Auch in lhrem Namen
mdchte ich zwei unserer Kolleginnen und Kollegen zum Ge-
burtstag gratulieren: Wir winschen Valérie Piller Carrard
und Luzi Stamm alles Gute, viel Gllck und gute Gesundheit!
(Beifall)

11.3801

Motion FDP-Liberale Fraktion.
Erhéhung der Fremdbetreuungsabziige
auf 24 000 Franken

Motion groupe libéral-radical.
Augmentation de la déduction
pour les frais de garde des enfants
par des tiers a 24 000 francs

Nationalrat/Conseil national 09.09.13

Moret Isabelle (RL, VD): Actuellement, trois mamans sur
quatre travaillent. Et trés souvent, trop souvent, le deuxieme
salaire des parents est absorbé par les frais de garde et par
les impbts sur ce deuxiéme salaire. Le Parlement a voulu ré-
tablir pour ces familles I'égalité avec les familles qui dis-
posent du méme montant mensuel, mais sans avoir a dé-
bourser ces frais de garde. Alors que nous connaissions
zéro franc de déduction possible pour frais de garde au ni-
veau fédéral, notre Parlement a décidé de permettre une dé-
duction fiscale de 10 000 francs par année et par enfant. Or,
ce n'est pas suffisant.

Souvent, dans beaucoup de régions, les frais de garde sont
beaucoup plus élevés. Dans sa réponse, le Conseil fédéral
cite des statistiques datant de 2008. Or, depuis, les prix ont
beaucoup augmenté. Si je prends par exemple ma région,
certaines creches subventionnées par |'Etat qui appliquaient
un prix de 120 francs par jour il y a cing ans demandent dé-
sormais un prix de 160 francs par jour de garde. 160 francs
par jour pour une créche subventionnée, ce sont 3200 francs
par mois, soit 38 000 francs par année pour un plein temps.
Le propos du Parti libéral-radical n'est pas de demander une
telle somme de déduction, méme si certains cantons, vous
le savez, proposent une déduction illimitée, c'est-a-dire en
fonction des frais effectifs. Ce n'est pas notre propos ici.
Nous proposons une déduction fiscale de 2000 francs par
mois et par enfant. C'est un montant raisonnable de 24 000
francs par année, qui pourrait méme étre modulé en fonction
du nombre d'enfants. Il s'agit ici de soulager les jeunes pa-
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rents qui s'engagent sur le marché du travail, les jeunes ma-
mans et les jeunes papas.

Je vous remercie donc de bien vouloir soutenir cette motion.
J'aimerais rappeler que je la développe au nom du groupe li-
béral-radical et que le porte-parole prévu était notre regretté
Peter Malama qui était trés engagé pour le soutien des fa-
milles.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Wir haben ja schon
verschiedentlich Gber diese Frage der Kinder- und Fremdbe-
treuungsabzige diskutiert, und es steht fest oder kann nach-
gewiesen werden, dass sich die tats&chlichen Kosten pro
Kind und Jahr in der Gréssenordnung von 4800 bis 6000
Franken bewegen. Wir haben im DBG die Grenze oder die
Abzugsmdglichkeit von 10 000 Franken, liegen also schon
weit Uber dem Durchschnitt. Wir sind der Auffassung, dass
es sich nicht rechtfertigt, hier noch weiter zu gehen, also auf
24 000 Franken. Das ware weit Uber dem, was im Durch-
schnitt Uberhaupt abgezogen werden kann.

Ich mdchte Sie also bitten, diese Motion abzulehnen.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.3801/9157)
Fir Annahme der Motion ... 30 Stimmen

Dagegen ... 143 Stimmen

(7 Enthaltungen)

11.3834

Motion Fraktion

der Schweizerischen Volkspartei.
Abschaffung der Stempelabgabe

auf Sach- und Vermdégensversicherungen
Motion groupe

de I'Union démocratique du Centre.
Abolition du droit de timbre

sur les primes d'assurance

de choses et de patrimoine

Nationalrat/Conseil national 09.09.13

Kaufmann Hans (V, ZH): Eigentlich hatten wir in dieser Ses-
sion die parlamentarische Initiative 09.503, «Stempelsteuer
schrittweise abschaffen und Arbeitsplatze schaffen», behan-
deln sollen. Warum erwéhne ich das? Dieses Geschéft be-
stand aus drei Teilen. Der dritte Teil geht in die gleiche Rich-
tung wie diese Motion unserer Fraktion. Es geht darum, die
Stempelabgaben auf Sach- und Vermégensversicherungen
abzuschaffen. Wenn wir das Geschaft, das ich erwahnt
habe, behandelt hatten, hatte ich allenfalls diesen Vorstoss
zurlckziehen kdnnen. Da es aber eine Verzégerung gibt,
mdchte ich doch, dass Sie die Gelegenheit haben, hier zu-
zustimmen.

Worum geht es konkret? Sie wissen vielleicht, dass man im
Versicherungsgeschéft zwischen Sach- und Vermdgensver-
sicherungen und dem Lebensversicherungsgeschéft unter-
scheidet. Bei den Lebensversicherungen ist es so, dass nur
noch auf den riickkaufsféhigen Lebensversicherungen eine
Abgabe erhoben wird. Es geht hier noch um 30 Millionen
Franken; diese decken also fast nicht mehr den Erhebungs-
aufwand. Darliber wird dann im n&chsten Vorstoss infor-
miert. Der vorliegende Vorstoss zielt auf die Sach- und Ver-
mogensversicherungen ab. Viele Versicherungen in diesem
Bereich sind zwar von den Stempelabgaben ausgenommen,
zum Beispiel Gitertransporte, Elementarschaden an Kultur-
land, die Arbeitslosenversicherungen, Hagelversicherungen
usw. Beim ganzen Rest muss aber eine relativ happige Ab-
gabe bezahlt werden, nédmlich 5 Prozent auf den Barpréa-
mien. Man sagt hier, das sei ein Ersatz fir die Mehrwert-
steuer. Wenn der Gesetzgeber aber wirklich gemeint hatte,
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