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Prasident (Janiak Claude, Prasident): Der Nichteintretensan-
trag und die Rickweisungsantradge wurden bereits begriin-
det. Wir fahren mit den Voten der Fraktionssprecherinnen
und -sprecher fort.

Berberat Didier (S, NE): Le groupe socialiste entre en ma-
tiere sur les mesures immédiates concernant l'imposition
des couples mariés. En effet, il y a nécessité de résoudre, du
moins partiellement, la problématique de I'imposition équita-
ble des couples, car elle n'est toujours pas réglée. Or, le Tri-
bunal fédéral, on l'a déja vu, qui s'appuie d'ailleurs sur la
Constitution, rappelle que le surcroit de charges fiscales
supporté par les couples mariés par rapport aux concubins
ne doit pas dépasser 10 pour cent.

Si cela est respecté au niveau des impdts cantonaux, cette
exigence ne l'est pas pour I'imp6t fédéral direct, notamment
pour certains couples ayant deux revenus — il s'agit d'environ
240 000 couples sur 750 000. A I'évidence, la meilleure so-
lution, que nous appelons de nos voeux depuis fort long-
temps, est l'imposition individuelle. Nous souhaiterions que
ce dossier avance plus rapidement au niveau de I'adminis-
tration pour que le Parlement puisse en étre saisi afin de se
prononcer une fois sur des décisions de principe.

En attendant cela, notre groupe peut soutenir une des deux
mesures, a savoir la hausse de la déduction déja existante
pour les couples mariés avec deux revenus, en proposant
toutefois que cette hausse s'applique également aux époux
retraités qui exercaient auparavant tous deux une activité
professionnelle et qui maintenant disposent de deux rentes
individuelles. Ne pas prévoir cela serait clairement discrimi-
natoire et inacceptable.

Malgré le fait qu'il entre en matiére, notre groupe vous de-
mande de renvoyer ce projet au Conseil fédéral. En effet, le
groupe socialiste ne peut pas accepter la seconde mesure,
a savoir la déduction sociale pour les couples mariés. Or il a
toujours signalé qu'il ne pourrait pas approuver toute mesure
qui constituerait un précédent par rapport au choix qui devra
étre fait ultérieurement dans le domaine du couple et de la
famille, entre une imposition individuelle ne tenant pas
compte de I'état civil et un modéle prévoyant le splitting du
revenu des époux. A ses yeux, |'état civil — Madame Fehr I'a
rappelé — ne doit pas étre un critére permettant de faire une
discrimination entre les couples mariés et ceux qui ne le
sont pas.

En outre, la déduction de 2500 francs profiterait aussi aux
couples mariés qui ne sont pas touchés aujourd'hui par la
discrimination dont il a été question au début de mon inter-
vention. De plus, cette déduction est accordée indépendam-
ment de la situation financiére, économique ou familiale du
couple marié, c'est-a-dire indépendamment du fait qu'il y ait
des enfants ou non. C'est inacceptable.

Enfin, il a également été calculé que cette déduction n'aurait
quasiment aucun effet sur les revenus annuels de moins de
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100 000 francs, vu le caracteére fortement progressif de I'im-
pot fédéral direct.

En conclusion, notre groupe vous demande de renvoyer |'ob-
jet au Conseil fédéral. A son sens, la solution la plus adé-
quate serait de modifier le baréme et de ne pas greffer une
déduction sur le bareme déja modifié; il faut modifier le ba-
reme et non pas accorder une déduction.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Bei der Unterneh-
menssteuerreform waren wir uns in einem Punkt einig, auch
mit Herrn Bundesrat Merz: Welche Rechtsform sich ein Un-
ternehmen gibt, sollte nicht von der Besteuerung abhangen;
sie sollte dem Unternehmen angepasst sein. Analoges sollte
bei der Besteuerung von Familien gelten: Nicht die Besteue-
rung sollte die Rechtsform des Zusammenlebens, den Zivil-
stand also, ergeben, sondern der Zivilstand sollte dem ge-
wilnschten Lebensmuster entsprechen. Das bedeutet zivil-
standsunabhéngige Besteuerung. Fur die SP ist klar: Das
Modell dazu heisst Individualbesteuerung und sollte még-
lichst rasch realisiert werden. Herr Bundesrat Merz ist mir da
von der Fragestunde her noch etwas schuldig — er war bei
der Fragestunde nicht da —: Ich erwarte noch den Fahrplan
zum Systementscheid hinsichtlich der Individualbesteue-
rung.

Hier machen wir mit bei finanziell massvollen, effektiven und
effizienten Anpassungen, um die steuerliche Schlechterstel-
lung von verheirateten Paaren gegeniber unverheirateten
Paaren méglichst zu eliminieren. Wir wehren uns aber ge-
gen Massnahmen, die andere Ungerechtigkeiten schaffen
oder teuer sind und, insbesondere bei den mittleren Einkom-
men, wenig spurbaren Effekt haben. Die Vorlage, wie sie
von Bundesrat und Standerat kommt, schafft neue Unge-
rechtigkeiten, insbesondere bei den verheirateten Rentner-
paaren. Wir wollen das korrigieren; Sie sehen es in unseren
Minderheitsantrdgen.

Schauen wir die Effekte an, die die vorgeschlagene Kombilo-
sung mit Zweiverdienerabzug und Verheiratetenabzug
bringt, so stellen wir fest, dass der Verheiratetenabzug einen
Zivilstand privilegiert und bei den mittleren Einkommen prak-
tisch keine Wirkung hat; ich komme in Zusammenhang mit
dem Antrag der Minderheit Fehr Jacqueline darauf zuriick.
Der Verheiratetenabzug ist ein teurer Zivilstandsabzug und
kein Sozialabzug. Den Zweiverdienerabzug tragt die SP-
Fraktion hingegen mit, weil er die Zahl der heute gegeniiber
den Konkubinatspaaren schlechtergestellten verheirateten
Paare erheblich verringert.

Wir bedauern, Herr Bundesrat Merz, dass Sie es nicht ge-
wagt haben, das heisse Eisen einer aufkommensneutralen
Regelung anzupacken. Ich versuche, mit einem Bild das
Nichtanpacken dieses heissen Eisens zu verdeutlichen: Wer
ein sauberes Barenfell verkaufen will, muss nicht nur beim
Waschen das Fell nass machen, sondern zuerst den Béaren
erlegen. Mir scheint, Herr Bundesrat, Sie verkaufen hier ein
Bérenfell, ohne dem Béaren Uberhaupt begegnet zu sein.
Dass es sich um ein synthetisches Fell handelt, werden die
Menschen in unserem Land spatestens dann merken, wenn
sie aufgrund der ungezielten Steuerausfalle, die der Verhei-
ratetenabzug mit sich bringt, noch viel mehr allerdings we-
gen der Unternehmenssteuerreform Il mit Sparmassnahmen
und Leistungsklrzungen konfrontiert werden, die als «Ge-
genfinanzierung» schéngeredet werden.

Wie haben Sie doch vor der Abstimmung Uber unsere AHV-
Initiative Uber die fehlenden Mittel in der Bundeskasse ge-
klagt! Hier nehmen Sie das ohne Jammern in Kauf.

Wenn wir schon einverstanden sein sollen mit Steuerausfél-
len von Uber einer halben Milliarde Franken, dann missen
insbesondere die Menschen des Mittelstands Nutzniesserin-
nen und Nutzniesser sein. Fur die unteren Einkommen sind
Steuersenkungen auf Bundesebene systembedingt ja kaum
wirksam. Wir unterstitzen daher den Rickweisungsantrag
der Minderheit 1l (Fehr Jacqueline). Er gibt die Gelegenheit,
ein effektiveres Mittel im Sinne der Ziele — erstens Entla-
stung vor allem der mittleren, weniger der oberen Einkom-
men und zweitens Gleichstellung von verheirateten mit Kon-
kubinatspaaren — zu erarbeiten. Und er ermdglicht auch
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Massnahmen zugunsten jener Menschen, die heute in der
schwierigsten Situation stehen und von beiden Massnah-
men nicht profitieren: der Alleinerziehenden.

Steuerpolitik ist auch Gesellschaftspolitik. Das zeigt die heu-
tige Diskussion klar. Da die SP fir eine partnerschaftliche
Rollenverteilung auch beim Erwerbseinkommen ist, sind wir
einverstanden mit dem Zweiverdienerabzug. Wir treten da-
her auf die Vorlage ein und unterstitzen alle Minderheitsan-
trdge Fehr Jacqueline.

Pelli Fulvio (RL, Tl): Die FDP-Fraktion unterstiitzt mit Uber-
zeugung die von Bundesrat Merz vorgeschlagene Revision,
die der fiskalischen Diskriminierung der Ehepartner ein
Ende setzt. Was die Kantone schon vor zwanzig Jahren ma-
chen mussten, tun wir heute. Meglio tardi che mai.

Mit dieser Sofortmassnahme ist aber das Problem der Be-
steuerung der Ehepartner nicht definitiv gelést. Die FDP for-
dert kunftig das System der Individualbesteuerung, das ein-
zige, das jedem Steuerpflichtigen das Recht gibt, aufgrund
des eigenen Einkommens und Vermoégens besteuert zu wer-
den. Nachdem wir Bundesrat Merz gedankt und ihn begllick-
winscht haben, sind wir deshalb verpflichtet, ihn zum Wei-
terarbeiten aufzufordern. Das Steuersystem des Bundes
sowie die Systeme der Kantone sollen unbedingt gerechter
und einfacher werden. Dank der Einflihrung der Individual-
besteuerung kénnen beide Ziele erreicht werden, vorausge-
setzt, dass mit der Revision keine Perfektion, sondern mehr
Effizienz angestrebt wird. Perfektion und Vereinfachung sind
nicht immer miteinander vereinbar. Wir privilegieren das Ziel
der Vereinfachung.

Die FDP-Fraktion ist fur Eintreten und gegen alle Ruckwei-
sungs- und Nichteintretensantrage.

Walter Hansjorg (V, TG): In der Steuerpolitik braucht es im-
mer wieder Abwagungen zwischen der Steuergerechtigkeit,
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und der Frage, wie
hoch das Steuersubstrat ausféllt. Es braucht auch immer
wieder Verschiebungen, um insbesondere die Steuergerech-
tigkeit neu zu beurteilen und um Justierungen vorzunehmen.
Ich bin mir bewusst, dass das immer subjektiv ist. Das zeigt
auch die Diskussion Uber die Unternehmenssteuerreform,
wo wir von der KMU-Seite der Meinung sind, dass eine Dop-
pelbesteuerung zu Unrecht erfolgt. In der Ehe fahrt man mit
dem jetzigen System schlechter als im Konkubinat. Wir von
der SVP sind der Auffassung, dass wir hier sofort reagieren
muissen, um in diesem Sinne eben Steuergerechtigkeit her-
zustellen. Auch die Steuermoral und das Verstdndnis der
Birgerinnen und Blrger gegenlber dem Steuerzahlen sol-
len so wieder erhéht bzw. verbessert werden. Das Bundes-
gericht ist gleicher Meinung und fordert uns indirekt auf, hier
eine Korrektur vorzunehmen. Wir sind deshalb der Meinung,
dass es angebracht ist, sofort zu handeln und diese Mini-
revision in Form von speziellen Abziigen vorzunehmen. Wir
verschliessen uns einer weitergehenden Systemanderung
nicht, die z. B. zur Individualbesteuerung oder zum Splitting-
modell, die zum Teil von den Kantonen angewendet werden,
oder zu einer speziellen Tariflésung flhrt.

Die Antrage auf Rickweisung und Nichteintreten werden da-
mit begriindet, dass man jetzt den Mut haben sollte, einen
néchsten grossen Schritt zu machen und diesen Zwischen-
schritt nicht zu tun. Wir sind da anderer Meinung und Uber-
zeugt, dass eine effektive Systemanderung entsprechend
viel Zeit braucht. Die Kantone mussen konsultiert werden,
es muss ein Vernehmlassungsverfahren durchgefiihrt wer-
den, und es soll eine breite Diskussion stattfinden. Deshalb
sind wir der Auffassung, dass wir jetzt diese Sofortmassnah-
men durchziehen sollten und dann in einer weiteren Phase,
wie sie der Bundesrat in Aussicht stellt, an dieses Problem
herangehen sollten.

Ich bitte Sie also namens der SVP-Fraktion, auf die Vorlage
einzutreten und die Rlckweisungsantrage abzulehnen.

Donzé Walter (E, BE): Die EVP/EDU-Fraktion begrisst es,
dass eine verfassungswidrige, jahrzehntelange Diskriminie-
rung endlich beseitigt werden soll. Diese Massnahme ist fiir
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uns prioritar. Wir bedauern nur, dass eine damals unumstrit-
tene Familienvorlage mit dem Steuerpaket beerdigt wurde
und nun immer noch nicht vorliegt. Die Beglnstigung von
Familien mit Kindern Iasst weiterhin auf sich warten. Wir sind
fur Eintreten, der Rickweisungsantrag der Minderheit Il
(Fehr Jacqueline) lauft wie der Nichteintretensantrag der
Minderheit | (Genner) auf die Individualbesteuerung heraus.
Diesen Entscheid hat der Bundesrat aber mit der Familien-
besteuerungsvorlage verknupft. Wenn schon der Entscheid
hier und heute vorweggenommen werden wirde, musste
jetzt auch die Familienbesteuerungsvorlage vorliegen.
Dagegen lasst der Ruckweisungsantrag Wéfler die Frage
der Individualbesteuerung offen, vermeidet aber auch hohe
Steuerausfélle zum jetzigen Zeitpunkt. Leider ist unsere
Fraktion in der WAK nicht vertreten. Wir finden den Antrag
Wafler aber berechtigt, und er ist auch clever, er wirde eine
Diskussion in der WAK verdienen. Wir unterstiitzen deshalb
den Rickweisungsantrag Wéfler. Die Richtung stimmt: Die
Heiratsstrafe wird eliminiert, die Administration wirde er-
leichtert, es gébe keine Ausfélle fir Bund und Kantone, die
Einverdienerhaushalte k&men nicht unter die Rader — und
hier muss ich sagen, dass Einverdienerhaushalte nicht auto-
matisch besserverdienende Haushalte sind. Die Familienbe-
steuerungsvorlage wirde weder préjudiziert noch auf die
lange Bank geschoben.

Wir bitten Sie deshalb um Eintreten, um Ablehnung des
Rickweisungsantrages der Minderheit Il (Fehr Jacqueline)
und um Zustimmung zum Rickweisungsantrag Wéfler.

Bader Elvira (C, SO): Wir brauchen die Geschichte des
Steuerpaketes nicht mehr aufzurollen. Es ist aber eine Tat-
sache, dass wir diese Frage der Ehegattenbesteuerung bei
der Einkommenssteuer seit 1984 angehen sollten. Die CVP
ist dankbar, dass wir diesen Schritt nun machen wollen.
Nachdem wir beim Steuerpaket eine Einigung mit den ver-
schiedenen Akteuren erzielt hatten, ist es umso wichtiger,
dieses Problem jetzt endlich zu I6sen.

Die Milderung der Folgen der steuerlichen Diskriminierung
der Ehepaare gegeniiber den Konkubinatspaaren ist ein
Kernanliegen der CVP. Wir setzen uns insbesondere flir eine
Lésung ein, welche mdglichst alle Ehepaare entlastet — Ein-
verdiener-Ehepaare, Doppelverdiener-Ehepaare, aber auch
Rentnerehepaare — und sich auch an der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit orientiert. Mit dem vorgesehenen Verhei-
ratetenabzug fur alle Ehepaare, welcher von der CVP im
Sténderat eingebracht wurde, kann dieses Ziel am besten
erreicht werden.

Wichtig und zentral sind fur die CVP bei diesen Sofortmass-
nahmen folgende Punkte: Erstens wollen wir mit dieser Vor-
lage kein Prajudiz fur die Individualbesteuerung oder das
Splittingmodell schaffen. Zweitens wollen wir jetzt Massnah-
men, die sofort umgesetzt werden kénnen. Drittens wollen
wir, dass moglichst viele Ehepaare von der Ungerechtigkeit
befreit werden oder wenigstens die Folgen dieser Ungerech-
tigkeit gemildert werden.

Es ist uns durchaus bewusst, dass das Problem nicht voll
und ganz geldst wird. Trotzdem sind wir Uberzeugt, dass wir
auf dem richtigen Wege sind. Von den betroffenen 240 000
Ehepaaren wird doch bei 160 000 Ehepaaren das Problem
geldst, und bei 80 000 Ehepaaren werden die Folgen gemil-
dert. Die Rentnerehepaare werden so bei den Steuern um
64 Millionen Franken entlastet. Mit dem vorliegenden Antrag
der Kommissionsmehrheit, den Beschllssen des Stéandera-
tes zu folgen, setzen wir die finanziellen Mittel von 550 Millio-
nen Franken effizient ein. Wir erreichen das Gros der Ehe-
paare und kénnen die Massnahmen sofort umsetzen. Die
CVP-Fraktion ist fUr Eintreten.

Die Ruckweisungsantrdge lehnt die CVP-Fraktion ab. Wir
sind uns bewusst, dass wir das Problem auch mit der Ta-
rifanpassung l6sen kénnten, wie es der Antrag der Minder-
heit Il (Fehr Jacqueline) verlangt. Dies wiirde aber zu neuen
Diskussionen fuhren. Wir bezweifeln, dass wir mit Tarifan-
passungen zu einer schnellen Lésung kédmen. Dasselbe gilt
fur den Riuckweisungsantrag Wafler. Verzdgerungen in die-
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ser Frage mochten wir zum heutigen Zeitpunkt aber nicht
mehr unterstitzen.

Ich bitte Sie im Namen der CVP-Fraktion, auf die Vorlage
einzutreten und die Rickweisungsantrdge abzulehnen.

Recordon Luc (G, VD): Le groupe des Verts vous prie de
bien vouloir soutenir la proposition de renvoi de la minorité Il
(Fehr Jacqueline). Ma préopinante a en effet dit que nous
voulions résoudre ce probléme définitivement. Eh bien je ne
crois pas que nous suivions la bonne voie. Monsieur Pelli
nous a dit tout a I'heure, dans son idiome italien que je re-
prends avec plaisir: «<meglio tardi che mai». Je lui réponds:
«Chi va piano va sano ma non arriva mai.» Je crains en effet
que la solution consistant a avoir une premiére tranche, dont
tout le monde reléve limperfection, ne nous permette en-
suite de nous endormir et ne laisse le gouvernement, tout
comme les chambres, avec le sentiment que le gros du tra-
vail est fait et que l'imposition individuelle, qui est quand
méme l'objectif principal et global, peut attendre.

C'est tout a fait regrettable. Tout comme sont inacceptables
certaines des conséquences financiéres injustifiées et lour-
des de l'ordre d'un demi-milliard de francs — songez par
exemple a celle qu'a relevée tout a I'neure Monsieur Berbe-
rat. Ainsi donc, c'est une fausse illusion d'aller vite, c'est aller
avec précipitation, avec une hate malvenue, que de nous
présenter un projet partiel immédiat au lieu de mettre toute
I'énergie et la vitesse nécessaires a résoudre I'ensemble du
probléme tel que nous le voulons.

Dans ce sens-la, ce n'est que l'apparence d'un retard que
vous fournit la proposition de renvoi que je viens ici soutenir,
c'est en réalité la solution la plus rationnelle au point de vue
aussi du calendrier et je vous prie de la suivre.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Insgesamt 240 000 Zweiver-
diener-Ehepaare sind steuerlich benachteiligt. Mittels Motion
verlangen Sie zu Recht, dass dieser Nachteil zu beseitigen
sei. Der Bundesrat hat beschlossen, diese Beseitigung in
zwei Schritten vorzunehmen. Der erste Schritt ist derjenige,
den wir [hnen heute unterbreiten, ndmlich die Milderung der
sogenannten Heiratsstrafe. Ein zweiter Schritt erfolgt dann
durch den Systementscheid, den Entscheid zwischen ge-
trennter oder gemeinsamer Besteuerung der Ehegatten.
Dort geht es dann um die Frage: Individualbesteuerung oder
gemeinsame Besteuerung mit Splitting? Die Entscheidung
daruber, vor allem aber die Umsetzung danach wird viel Zeit
beanspruchen. Im Falle der Individualbesteuerung — jetzt
wende ich mich an Frau Genner, die mir gestern und schon
in der Kommission diese Frage gestellt hat — dauert das
zehn Jahre. Zehn Jahre! Jetzt ist die Auffassung des Bun-
desrates einfach die, dass wir diese Ungerechtigkeit nicht
zehn Jahre lang vor uns herschieben sollen — sofern, wie Sie
ja wollen, Frau Genner, dann die Individualbesteuerung kéa-
me —, sondern dass wir mit einer Sofortmassnahme hier ein-
mal eine erste Ldsung finden.

Frau Féssler stellt die Frage, wie das jetzt weitergeht. Wir
haben in der Steuerverwaltung umfangreiche Untersuchun-
gen gemacht. Wir sind daran, die Frage auf den Punkt zu
bringen. Ich verspreche lhnen, dass Sie im Dezember die-
ses Jahres die Antwort auf dem Tisch haben werden.

Wir haben uns sehr viel Muhe gegeben, die Facetten der
beiden Systeme aufzuzeigen, sodass wir lhnen nicht nur die
plakative Frage stellen: Individualbesteuerung oder Split-
ting? Wir werden Ihnen vielmehr auch relativ detailliert auf-
zeigen, was es bedeutet, wenn Sie sich fir das eine oder flr
das andere System entscheiden — oder wenn Sie allenfalls
sogar eine Mischvariante nach deutschem Muster haben
wollen.

Der Bericht Lauri hat uns im Zusammenhang mit der Indivi-
dualbesteuerung sehr viele Vorarbeiten beschert. Jetzt wol-
len wir das vertiefen und das Resultat noch dieses Jahr un-
terbreiten. Wir gehen davon aus, dass sich das Parlament
dann im nachsten Jahr dieser Frage annimmt. Es hangt
dann von lhnen ab, wann die Entscheidung féllt. Von dem
Moment an, Frau Genner, in dem die Entscheidung gefallen
ist, kann es zehn Jahre dauern, namlich im Falle der Indivi-
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dualbesteuerung. Deshalb erachten wir diese Sofortmass-
nahme als nétig. Was heisst sofort? Sofort heisst fir uns:
rasch umsetzbar, einfach, fiskalisch ertréglich und nicht préa-
judizierend fir den anschliessenden Entscheid beziglich In-
dividualbesteuerung oder Vollsplitting. Das sind die Anforde-
rungen, die wir uns gestellt haben. Nach Prifung von einem
Dutzend Varianten und Untervarianten — da haben wir ganze
«Zahlenfriedhéfe» durchgerechnet — unterbreiten wir lThnen
diese sogenannte Kombilésung, die aus zwei Elementen be-
steht:

Das erste Element ist die Erhéhung des Zweiverdienerabzu-
ges von heute 7600 Franken auf maximal 12 500 Franken.
Dabei werden 50 Prozent des niedrigeren Ehepaarverdien-
stes zum Abzug zugelassen. Das ist eigentlich die Kern-
massnahme zur Beseitigung dieser Heiratsstrafe.

Wir unterbreiten Ihnen aber zweitens noch einen Abzug fir
Verheiratete von 2500 Franken. Das ist ein Sozialabzug, der
fur alle Ehepaare gelten soll, also auch fir Rentnerehe-
paare, auch fir Einverdiener-Ehepaare und auch fiir Ehe-
paare, bei denen die Einklnfte aus anderer Quelle als aus
Erwerbseinkommen stammen. Das ist die optimale Lésung.
Dabei wird bei 160 000 der insgesamt 240 000 Zweiverdie-
ner-Ehepaare diese Schlechterstellung vollsténdig beseitigt
und bei den verbleibenden 80 000 Ehepaaren wesentlich
gemildert. Wenn wir sie vollstdndig beseitigen wollten — das
haben wir ausgerechnet —, dann lagen die fiskalischen Aus-
falle in der Gréssenordnung zwischen 1,4 Milliarden Franken
beim Teilsplitting und 2 Milliarden Franken bei der Individual-
besteuerung. Das ist erst mit dem Systemwechsel moglich.
Deshalb haben wir diesen Weg gewahlt.

Jetzt ist die Frage gestellt worden: Warum eigentlich ein
Ehepaarabzug? Das scheint offenbar nicht logisch zu sein.
Um diese Frage zu beantworten, arbeite ich gewdhnlich mit
dem Bild eines Mobiles. Mobiles kennt man vor allem in der
Kunst. Das sind solche Gegensténde, die aufgehangt sind,
und unten am Draht befinden sich Platten, die sich im Raum
miteinander bewegen. Doch warum verwende ich dieses
Bild? Seit dem Bundesgerichtsurteil, das die Heiratsstrafe
als verfassungswidrig erklarte, hat das Bundesgericht eben
auch noch mehrere andere Urteile geféllt. Jetzt mussen wir
diese verschiedenen Bundesgerichtsurteile zusammen-
fuhren, was dazu fihrt, dass wir zu diesem Mobile kommen.
Zuoberst — dort, wo es aufgehéngt ist — sind diejenigen, die
am meisten zu versteuern haben, die Alleinstehenden. Auf
der zweiten Stufe dieses Mobiles befinden sich das Einver-
diener-Konkubinatspaar und das Einverdiener-Ehepaar.
Wiederum auf einer tieferen Stufe dieses Mobiles befinden
sich das Zweiverdiener-Konkubinatspaar und das Zweiver-
diener-Ehepaar. Jetzt hat das Bundesgericht gesagt: Es
muss auch das Verhéltnis zwischen der Besteuerung von
Zweiverdiener-Konkubinatspaaren und derjenigen von Zwei-
verdiener-Ehepaaren mit einem méglichen Unterschied von
etwa 10 Prozent stimmen. Diesem Urteil galt es Rechnung
zu tragen. Das Bundesgericht hat aber auch gesagt: Es
muss ein verninftiges Verhaltnis zwischen der Besteuerung
der Einverdiener-Ehepaare und — auf der unteren Stufe —
derjenigen der Zweiverdiener-Ehepaare bestehen.

Diese Relationen galt es in ein Gleichgewicht zu bringen.
Die Kombilésung, die wir Ihnen vorschlagen, tragt diesen
verschiedenen Bundesgerichtsurteilen Rechnung, und da-
her, Frau Féssler, haben wir diesen Ehepaarabzug eben ge-
wéhlt — weil er der Rechtsprechung seit diesen Bundesge-
richtsurteilen entspricht.

Nun hat Frau Genner gestern auch noch die Frage nach der
Finanzierung gestellt. Es ist in der Tat so, dass wir, als die
Motion angenommen wurde, den entsprechenden Betrag in
der Finanzplanung fir die Jahre 2007-2009 bereits einge-
stellt haben. Da gibt es also keine Kirzungen, da gibt es
keine Entlastungsprogramme; das finden Sie auf Seite 20
der Finanzplanung, dort ist das drin. Dann haben wir noch
100 Millionen Franken, die wir intern kompensieren: 50 Mil-
lionen beim Projekt «Insieme» — das ist der Titel fur ein In-
formatikprojekt —, bei welchem wir mit Effizienzgewinnen
50 Millionen Franken einsparen koénnen, und dann noch
50 Millionen, die wir als zusatzliche Steuereinnahmen aus
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dem Wachstumseffekt aufgrund der Beseitigung dieser Be-
nachteiligung erwarten. Somit kann man sagen, Frau Gen-
ner, dass diese Ausfalle kompensiert sind; sie fuhren nicht
zu weiteren Budgetanpassungen.

Die Kombilésung ist effizient, fuhrt dazu, dass dank dem
Verheiratetenabzug alle Ehepaare profitieren, verscharft
dank des fixen Verheiratetenabzuges die Progression nicht,
fuhrt keine Mehrbelastungen flr andere Personen ein, ins-
besondere nicht fur Alleinstehende, und préjudiziert den
Systementscheid nicht.

Abschliessend noch zwei Bemerkungen zu den Minderheits-
antragen; zunéchst zum Antrag der Minderheit Il (Fehr Jac-
queline), Tarifanpassung anstelle des Verheiratetenabzuges:
Frau Fehr hat in der Tat Recht, man kénnte das grundsétz-
lich uber eine Tarifkorrektur tun. Wir sind aber der Meinung,
dass damit wieder andere Probleme auftauchen. Wenn
namlich der Verheiratetenabzug wieder gestrichen und in
den Tarif eingebaut wirde, fuhrte diese Tarifkorrektur nicht
nur zu einer Entlastung aller Ehepaare, sondern auch zu ei-
ner Entlastung der Alleinerziehenden und der Konkubinats-
paare mit Kindern, da der Verheiratetentarif der direkten
Bundessteuer eben auch fir diese Gruppen von Steuer-
pflichtigen angewendet wird, und das hatte dann zusatzliche
Ausfélle zur Folge.

Allerdings wiirden dann insbesondere auch die Belastungs-
relationen zwischen den Ehepaaren und den Konkubinats-
paaren mit Kindern verandert, da durch den Minderheitsan-
trag, im Gegensatz zu unserem Vorschlag mit dem Verheira-
tetenabzug, eben auch die Konkubinatspaare mit Kindern
entlastet wirden. Aber das ist eben nicht das Kernziel der
Vorlage, es ist ein anderes Problem. Dieses Problem muss
zwar durchaus geldst werden — Frau Fehr hat gestern ein-
driickliche Zahlen in Bezug auf Kinder, die unter der Armuts-
grenze leben, genannt —, aber man kann dieses Problem
nicht mit der Sofortmassnahme zur Beseitigung der Heirats-
strafe 16sen. Deshalb bitte ich Sie, diesen Minderheitsantrag
abzulehnen.

Ich bitte Sie, auch den Ruckweisungsantrag Wafler abzuleh-
nen. An sich ist es natlrlich ein etwas exotischer Antrag,
weil er sich auf Wohngemeinschaften bezieht und dort ver-
schiedene neue Probleme aufwirft, die man vertieft behan-
deln misste. Es wére spannend, einmal zu sehen, wie die
Besteuerung bzw. die starkere Belastung von Lebensge-
meinschaften gesetzlich neu geregelt wirde. Aufgrund des
gesamten Haushalteinkommens wéare dies heute sowieso
nicht moglich, denn es wirde dem Grundsatz der Besteue-
rung nach der wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit widerspre-
chen. Bei dieser Steuer wére der Progressionseffekt nicht
mehr der Finanzkraft der einzelnen Personen angemessen.
Zudem gibt es bei Wohngemeinschaften im Gegensatz zu
Ehepaaren natirlich keine wirtschaftliche Einheit; in der Re-
gel findet dort keine gemeinschaftliche Mittelverwendung
statt, und es gibt auch wenige gegenseitige Verpflichtungen.
All diese Dinge musste man dann antasten. Man muisste
sich auch die Frage nach dem Steuergeheimnis stellen,
denn bevor ein Steuerpflichtiger definitiv veranlagt wird, wer-
den naturlich immer noch Auskiinfte eingeholt. Das ist in ei-
ner Wohngemeinschaft schwierig.

Die eigentliche Antwort auf lhren Antrag, Herr Wéfler, wére
die Individualbesteuerung. Das ist ganz klar. Sie missen der
Individualbesteuerung zustimmen. Dort werden die Steuern
in Wohngemeinschaften so erhoben, wie Sie es eigentlich
wilinschen. Aber hier, in diesem Zusammenhang, geht das
nicht.

Deshalb ersuche ich Sie, alle Rickweisungsantrage abzu-
lehnen, die Kombilésung des Bundesrates als Sofortmass-
nahme umzusetzen und sich ab Dezember vertieft der
Systemfrage betreffend «Individualbesteuerung oder Split-
ting» anzunehmen.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Sehr geehrter Herr Bundes-
rat, Sie sind dezidiert dafiir, den reichsten Ehepaaren in die-
sem Land Steuergeschenke zu bescheren. Diese Ehepaare
haben keine materiellen Probleme. Materielle Probleme in
diesem Land hat jeder siebte Mensch: Caritas Schweiz pu-
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bliziert dazu eindriickliche Zahlen. Meine Frage an Sie: Was
tun Sie als Finanzminister, um die Armut in diesem Land zu
mildern?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Das ist eine sehr schwierige
und grosse Frage, Frau Nationalratin, tber die wir lange mit-
einander diskutieren kénnten. Ich darf im Sinne der Traktan-
denliste der heutigen Verhandlungen des Nationalrates auf
das Thema «Beseitigung der Heiratsstrafe» und auf die Mo-
tion hinweisen, mit der Sie das EFD und mich verpflichtet
haben, Ihnen eine effiziente Lésung zu présentieren; dies ist
geschehen, nach langen Uberlegungen, nach vielen Vertie-
fungen. Dass hier wieder die Frage der begiterten Ehe-
paare aufkommt, kann ich so nicht stehen lassen, denn wir
begrenzen ja die Erh6hung des Zweiverdienerabzuges in
zwei Dimensionen, in der Héhe und in der Besteuerung.
Man kann deshalb nicht sagen, es sei eine Bevorzugung der
Reichen, sondern wir erreichen bei 160 000 der 240 000
Ehepaare, die in dieser Situation sind, die véllige Beseiti-
gung der Heiratsstrafe; fur 80 000 Ehepaare wird sie we-
sentlich gemildert. Das ist im Sinne dieser Motion.

Die Frage, wie wir Armut bekdmpfen, ist ein Thema, das
heute in dieser Form nicht traktandiert, aber trotzdem ge-
stellt ist. Deshalb kann ich diese Frage, Frau Nationalratin,
hier im Rahmen dieser Debatte nicht mit Schlagworten be-
antworten.

Nordmann Roger (S, VD): Monsieur le conseiller fédéral
Merz, prenez un cas tout simple: Monsieur gagne 100 000
francs par an, Madame gagne zéro franc par an. Si ces gens
sont mariés, ils paient aujourd'hui moins d'impéts que s'ils vi-
vent en concubinage.

Avec votre solution, on accentue encore cette discrimination:
s'ils sont mariés, ils paieront encore moins d'impdts par rap-
port a la situation de concubinage. Comment pouvez-vous
estimer que votre projet est juste, alors qu'il aggrave cette
discrimination?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Wir haben in der Tat, ich habe
es beim Eintreten erwahnt, sehr viele — ich wurde sagen: —
«Zahlenfriedhéfe» aufgezeigt. Wir haben naturlich alle Bela-
stungsrelationen untersucht: Was bedeuten die Einkom-
mensverhaltnisse — 80/20, 70/30, 60/40, 50/50 — in konkre-
ten Zahlen ausgedriickt? Ich wiederhole das Ergebnis gerne
noch einmal: Das Ergebnis ist, dass wir die Heiratsstrafe fir
160 000 Ehepaare beseitigen kénnen, und fir 80 000 bleibt
sie — immerhin gemildert — bestehen.

Zuppiger Bruno (V, ZH), fiir die Kommission: Sie kénnen sich
erinnern: Die Mehrheit der beiden Kammern hat dem Bun-
desrat den Auftrag gegeben, mit einer Sofortmassnahme die
Heiratsstrafe zu beseitigen. Das war der Auftrag, den der
Bundesrat hatte. Wie im Titel der Vorlage vermerkt, handelt
es sich um Sofortmassnahmen in diese Richtung, Sofort-
massnahmen, welche die verfassungswidrige Ungleichbe-
handlung der Besteuerung von Ehepaaren gegeniber Kon-
kubinatspaaren beseitigen sollen.

Die Mehrheit der WAK begrusst die Kombilésung, wie sie
der Bundesrat vorschlégt, insbesondere auch, weil mit dem
Verheiratetenabzug gerade auch die niederen Einkommen
steuerlich entlastet werden. Damit beinhaltet diese Vorlage
eben auch eine soziale Komponente, und flr mich ist es un-
verstandlich, dass gerade die linke Seite diese soziale Kom-
ponente nicht beinhaltet haben will. Eine Umstellung des
Steuersystems, sei es in Richtung Individualbesteuerung,
sei es in Richtung eines Ehepaarsplittings oder, wie dies
jetzt neu von Kollege Wéfler vorgeschlagen und eingebracht
worden ist, eine Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit eines Haushaltes, unabhangig vom Zivil-
stand, braucht sicher einen ldngeren Prozess, bevor sie
Uberhaupt Gesetzesreife erlangen kann. Bundesrat Merz hat
lhnen den Zeithorizont fir eine solch umfassende Ubung
dargestellt. Aus diesem Grund sind die Riickweisungsan-
tradge sowohl Fehr Jacqueline als auch Wéfler abzulehnen.
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Im Namen der WAK bitte ich Sie nochmals, auf die Vorlage
einzutreten und die Rickweisungsantrdge abzulehnen.

Favre Charles (RL, VD), pour la commission: La discussion
qui vient d'avoir lieu nous montre que nous sommes d'ac-
cord en tout cas sur un point: il s'agit de corriger cette inéga-
lité de traitement entre couples mariés et concubins et, en
méme temps nous sommes d'accord de suivre quand méme
des recommandations du Tribunal fédéral qui datent de plus
d'une vingtaine d'années.

Mais au-dela de cela, il y a les différentes positions qui ont
été exprimées. D'une part, il y a ceux qui souhaitent une
meilleure solution que celle proposée par le Conseil fédéral.
Comme je l'ai dit, la commission a eu l'occasion de voir dans
le message — et vous-mémes aussi — que plusieurs solu-
tions ont été étudiées, mais qu'une seule correspondait aux
criteres de simplicité, de rapidité de mise en vigueur, de
colts acceptables et I'occasion de ne pas préjuger des dis-
cussions qui auront lieu dés l'année prochaine au sein de
notre conseil.

D'autre part, il y a ceux qui souhaitent directement passer a
la phase de discussion sur le fond du probléme, a savoir un
changement de systéme, en considérant que les mesures
proposées sont par trop imparfaites vis-a-vis des rentiers,
des familles monoparentales, voire, cela a été dit, que ces
mesures sont quelque peu patriarcales. Or il faut savoir que,
pour passer directement a cette phase-la — et Monsieur le
conseiller fédéral Merz I'a rappelé tout a I'heure —, cela pren-
dra du temps, car nous sommes ici au coeur du fédéralisme,
avec la nécessité de discuter de tout ce changement de sys-
teme avec les cantons. Or nous avons vu avec le paquet fis-
cal combien il en colte de ne pas trouver un modus vivendi
avec Cceux-ci.

Ce travail, qui doit aller jusqu'a I'application des modifica-
tions au sein des cantons, peut durer de nombreuses an-
nées. Le chiffre d'une dizaine d'années est, malheureuse-
ment, le plus crédible. Il ne suffit pas de dire: «Volonté
politique! Volonté politique!», il faut voir que nos décisions
sur ce sujet doivent s'appliquer dans I'ensemble des cantons
et que cela prend du temps.

C'est la raison pour laquelle la majorité de la commission a
pensé qu'il était judicieux de soutenir le Conseil fédéral dans
sa politique des deux étapes: la premiere étape, rapide, est
destinée a corriger enfin le probléme posé par l'inégalité de
traitement entre couples mariés et concubins; la deuxieéme
étape sera consacrée a la discussion de fond, et 1a, en effet,
il faudra avoir une vision globale de notre fiscalité: quels sont
les efforts fiscaux a demander aux familles dites traditionnel-
les, aux concubins, aux familles monoparentales, etc.?

Ce débat-la devra bien sir avoir lieu, en particulier sous I'an-
gle de limpact financier, parce que celui-ci risque d'étre
massif, aussi bien pour la Confédération que pour les can-
tons. Il y aura donc un choix politique a faire véritablement,
et tres clairement nous ne sommes pas préts aujourd'hui a
le faire. Nous ne pouvons pas dire a la population qu'en le
faisant, on peut régler en méme temps le probléme de I'im-
position des concubins et des couples mariés, et ceci rapi-
dement.

Acceptons aujourd'’hui une solution il est vrai quelque peu
imparfaite, mais a force de viser la perfection depuis vingt
ans, nous n‘avons pas avancé afin de résoudre le probleme
de l'inégalité de traitement en défaveur des couples mariés.

Il s'agit aujourd'hui d'accepter le projet du Conseil fédéral,
donc d'entrer en matiere, de rejeter les propositions de ren-
voi et de réserver nos forces et nos réflexions pour le débat
de fond qui viendra, comme nous l'a dit Monsieur le con-
seiller fédéral Merz, d'ici le mois de décembre prochain, afin
de modifier ensuite fondamentalement la fiscalité des per-
sonnes physiques.

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Wir stimmen Uber den
Nichteintretensantrag der Minderheit | ab.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Abstimmung — Vote
Fur Eintreten .... 140 Stimmen
Dagegen .... 16 Stimmen

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Wir stimmen jetzt
Uber die Rluckweisungsantrage ab.

Erste Abstimmung — Premier vote
Fur den Antrag der Minderheit Il .... 65 Stimmen
Fur den Antrag Wéfler .... 15 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
Fir den Antrag der Minderheit Il .... 62 Stimmen
Dagegen .... 104 Stimmen

Bundesgesetz iiber die direkte Bundessteuer (Sofort-
massnahmen im Bereich der Ehepaarbesteuerung)
Loi fédérale sur I'impot fédéral direct (Mesures immé-
diates concernant I'imposition des couples mariés)

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre et préambule, ch. I introduction
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 33 Abs. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit

(Fehr Jacqueline, Fassler, Fehr Hans-Jlrg, Genner, Kiener
Nellen, Leutenegger Oberholzer, Recordon, Rennwald)
Leben Ehegatten in rechtlich und tatséchlich ungetrennter
Ehe und erzielen beide ein Erwerbs- oder Renteneinkom-
men, so werden vom niedrigeren Erwerbs- oder Rentenein-
kommen 50 Prozent, jedoch mindestens 7000 Franken und
héchstens 11 500 Franken abgezogen ....

Art. 33 al. 2
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Fehr Jacqueline, Fassler, Fehr Hans-Jurg, Genner, Kiener
Nellen, Leutenegger Oberholzer, Recordon, Rennwald)
Lorsque les époux vivent en ménage commun et ont chacun
un revenu du travail ou des rentes, un montant de .... est dé-
duit du revenu du travail ou des rentes le moins élevé, mais
au moins 7000 francs et au plus 11 500 francs ....

Art. 35 Abs. 1 Bst. ¢
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Fehr Jacqueline, Fassler, Fehr Hans-dirg, Genner, Kiener
Nellen, Leutenegger Oberholzer, Recordon, Rennwald)
Streichen

Art.35al.1let. ¢
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Fehr Jacqueline, Fassler, Fehr Hans-durg, Genner, Kiener
Nellen, Leutenegger Oberholzer, Recordon, Rennwald)
Biffer
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Fehr Jacqueline (S, ZH): Bei den Antragen zu Artikel 33 Ab-
satz 2 und Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe ¢ des Bundesge-
setzes Uber die direkte Bundessteuer sowie zu Artikel 212
Absatz 2 des Steuerharmonisierungsgesetzes handelt es
sich um ein Konzept, Uber das gemeinsam und in einer Ab-
stimmung entschieden werden muss. Eine Aufteilung ist
nicht méglich, weil die Minderheitsantrédge als Konzept ein-
gereicht worden sind.

Was beantrage ich? Ich kann an mein gestriges Votum an-
schliessen. Stein des Anstosses ist der Verheiratetenabzug.
Dieser wurde erst kirzlich abgeschafft, weil mit dem Verhei-
ratetentarif ein viel eleganteres Modell gefunden worden
war. Kaum abgeschafft, soll der Verheiratetenabzug hier
wieder eingeflihrt werden. Damit wiirde unser Steuersystem
kinftig nebst dem Verheiratetentarif auch noch einen Verhei-
ratetenabzug kennen; zwei Instrumente fir ein und densel-
ben Zweck. Ich hatte letzthin die Revision des Steuergeset-
zes des Kantons Graubinden in den Handen und bin dort
per Zufall auch auf diese Frage gestossen. In jener Bot-
schaft heisst es lapidar: «Dem gleichen Umstand kann nicht
durch Tarifmassnahmen und durch Abziige Rechnung getra-
gen werden.» Wie Recht die Bindner Regierung doch hat!
Doch hinter dem Verheiratetenabzug steckt eben ein be-
stimmter Zweck — Herr Bundesrat Merz hat es ausgefiihrt —,
namlich die Entlastung der Rentnerinnen und Rentner. Da-
mit diese bei der Revision nicht leer ausgehen, sollen sie
vom Verheiratetenabzug profitieren. Er wurde eigentlich nur
fur diese Gruppe eingefiihrt. Dumm ist dabei nur, dass auf-
grund der hohen Scheidungsrate die Anzahl verheirateter
Rentnerpaare in der kommenden Rentnergeneration we-
sentlich tiefer sein wird als heute, womit eine neue Unge-
rechtigkeit geschaffen wird, ndmlich die Ungleichbehandlung
von verheirateten und nichtverheirateten Rentnerinnen und
Rentnern. Diese neue und auch die alte Ungerechtigkeit
kénnen mit etwas politischem Willen ziemlich einfach ver-
mieden werden. Wenn man auf den Verheiratetenabzug ver-
zichten und stattdessen das Rentnereinkommen dem Er-
werbseinkommen gleichstellen wirde, hatte man namlich
diese Probleme umschifft. Diese Gleichstellung der Einkom-
menstypen muss im Hinblick auf die Individualbesteuerung
sowieso gemacht werden; wieso also nicht bereits heute?
Ich schlage lhnen aufgrund dieser Uberlegungen vor,
erstens auf den Verheiratetenabzug zu verzichten und zwei-
tens stattdessen die Rentnerpaare einzubeziehen, indem
man Renten und Einkommen steuerrechtlich gleichstellt. Wir
gewinnen dabei mehrfach: Erstens nehmen wir mit der
Gleichstellung von Renten- und Erwerbseinkommen etwas
vorweg, was eh ansteht, und zweitens ersparen wir uns die
Peinlichkeit des Verheiratetenabzuges als zweites Instru-
ment neben dem Verheiratetentarif.

Ich bitte Sie deshalb, dem Konzept der Minderheit zu folgen.

Pelli Fulvio (RL, TI): Die Minderheit Fehr Jacqueline méchte
keinen Zweiverdienerabzug, sondern einen Zweiverdiener-
und Zweirentnerabzug. Ist das Ausdruck eines sozialen Ge-
wissens, des sozialen Gewissens der SP? Ich bin etwas er-
staunt. Frau Fehr und ihre Kollegen scheinen vergessen zu
haben, dass wir primér an einer Revision des Bundesgeset-
zes Uber die direkte Bundessteuer arbeiten, eines Gesetzes,
das wie kein anderes Gesetz von einer sehr starken Pro-
gression bestimmt ist. Wer ein tiefes Einkommen hat, zahlt
entweder gar nichts oder ganz wenig, weshalb sich die |dee
der Minderheit mit dem vom linken Fligel des Parlamentes
oft benutzten Begriff der Steuergeschenke deckt.

Nur Rentner, die Uber sehr gute Renten verfigen, wirden
von einer solchen Massnahme profitieren. Die Tabelle, die
uns der Schweizerische Seniorenrat verteilt hat, zeigt das
sehr gut. Nur wenn Rentnerehepaare und Rentnerkon-
kubinatspaare Uber Renten verfiigen, die zusammen uber
85 000 Franken pro Jahr liegen, zahlen sie eine Bundes-
steuer, die 1000 Franken pro Jahr erreicht. Kann mit zwei
Renten ein solches Einkommen erreicht werden, oder
braucht es dazu mehr? Ich Uberlasse lhnen die Antwort. Der
Kampf um Rentnerwéahler und -wahlerinnen ist eréffnet. Die
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FDP Uberlasst der SP die Verantwortung dafir, Steuerge-
schenke verteilen zu wollen.

Walter Hansjorg (V, TG): Jede Steuerreform l&asst natirlich
wieder TUren offen fir neue Begehren. Und dass solche Be-
gehren in einer Demokratie gestellt werden, ist eigentlich
verstandlich.

In der Kommission hat sich die SVP klar hinter den Bundes-
rat gestellt: Sie unterstitzt dieses Kombimodell, ndmlich die
aktiven, erwerbstétigen Ehepaare durch eine Gleichstellung
mit den Einzelverdienern zu entlasten. Dieser Schritt muss
gemacht werden. Auf der anderen Seite profitieren die Rent-
nerehepaare vom generellen Ehepaarabzug und kénnen so
auch an dieser Reform partizipieren. Klar ist es so, dass
Ehepaare natirlich Ehepaare sind, ob sie nun Rentner sind
oder nicht, und dass auch Rentner im Konkubinat leben kén-
nen und damit heute gegenlber den Ehepaaren bevorzugt
sind. Es geht hier in der Guterabwagung einfach wieder um
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit.

Es ist naturlich eine Tatsache, dass erwerbstéatige Doppel-
verdienende mehr Gewinnungskosten haben und dass diese
Gewinnungskosten in der Regel auch nicht voll abgezogen
werden kénnen. Doppelverdienende in einer Ehe mit Kinder-
verpflichtungen usw. sind hohen Gewinnungskosten ausge-
setzt. Deshalb hat sich die SVP in der WAK hinter dieses
Modell gestellt. Ich muss lhnen nun aber mitteilen, dass wir
in unserer Fraktion eine interessante Diskussion um diese
Steuergerechtigkeit gefiihrt haben. Und es ist so, dass ein
Teil der SVP-Fraktion die Minderheit Fehr Jacqueline unter-
stitzen wird.

Bezliglich der Abstimmung erwarten wir, dass Uber die Arti-
kel 33 und 35 separat abgestimmt wird, weil letztlich beides
moglich ist. Ob beides sinnvoll ist, kénnen Sie entscheiden.
Ich bitte Sie, von den Uberlegungen der SVP-Fraktion
Kenntnis zu nehmen.

Bader Elvira (C, SO): Die SP-Fraktion will prinzipiell keinen
Verheiratetenabzug und méchte die Rentnerehepaare tber
den Zweiverdienerabzug entlasten. Nicht nur, dass diese
Massnahme naturlich mehr Mittel benétigt, hier werden auch
die Rentnerehepaare gegen die Einverdiener-Ehepaare aus-
gespielt, was die CVP-Fraktion in keiner Art und Weise un-
terstlitzen will. Es ist nicht einzusehen, weshalb die Einver-
diener-Ehepaare, bei denen ein Partner z.B. wichtige
Familienarbeit oder Arbeit fir die Kinderbetreuung uber-
nimmt, auch weiterhin so diskriminiert werden sollen. Wir
wollen Familienarbeit unterstitzen und anerkennen. Die
CVP-Fraktion will alle Ehepaare entlasten, und ohne Verhei-
ratetenabzug hétten wir keine ausreichende Entlastung fir
die Einverdiener-Ehepaare und die Rentnerehepaare, die
nicht vom Doppelverdienerabzug profitieren kbénnen.

Wir lehnen deshalb den Minderheitsantrag Fehr Jacqueline
ab.

Féssler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Vielleicht erinnern
Sie sich an unsere Debatte zum Steuerpaket 2001 im Be-
reich Familien- und Ehepaarbesteuerung. Wir forderten da-
mals einen Systemwechsel nicht nur bei der Steuermetho-
de — wir forderten nédmlich die Individualbesteuerung —, son-
dern auch bei den Kinderabzlgen. Wir stellten die Abzuge
am Steuerbetrag ins Zentrum der Diskussion, im Sinne des
Prinzips «Ein Kind, ein Abzug».

Sie wollten damals nicht auf diesen Systemwechsel ein-
schwenken. Sie argumentierten dreifach dagegen: Erstens
kénne Familienpolitik nicht Uber das Steuersystem gemacht
werden, sondern misse in der Sozialpolitik geschehen — wie
ernst es einigen von Ihnen damit ist, haben wir bei der An-
schubfinanzierung fir Krippen und Ahnliches diese Woche
wunderbar gesehen, ganz zu schweigen vom Referendum
des Gewerbeverbandes gegen die Kinderzulagen. Zweitens
sei es durchaus korrekt, wenn Besserverdienende beim Kin-
derabzug vom steuerbaren Einkommen wegen der Progres-
sion mehr profitieren wiirden; sie wirden ja auch mehr Steu-
ern zahlen. Drittens sei es fraglich, ob solche Abziige Uber-
haupt rechtlich zuléssig seien.
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Selbstverstandlich ist Steuerpolitik auch Familienpolitik! Das
sehen wir ja hier schén, denn einerseits orientiert sie sich ja
heute noch am Zivilstand, und anderseits beeinflussen die
Héhe der Abzlige und die Ausgestaltung der Tarife die Haus-
haltsituation von Familien enorm. Interessant ist, dass bei
den Modellvorschlagen der Verwaltung und des Bundesra-
tes ebenso wie des Standerates — namlich beim Modell Da-
vid, wo ein Verheiratetenabzug auch in Form eines Rabatts
auf dem Steuerbetrag zur Diskussion gestellt wurde — keine
Zweifel mehr an der Rechtméssigkeit solcher Rabatte und
Abziige gedussert wurden. Immerhin: Auch hier wére wenn
schon die Formel «Ein Ehepaar, ein Abzug» die korrekte.
Da muss ich Herrn Pelli, der uns die Verantwortung fir unser
Tun zugeschoben hat, antworten: Herr Pelli, das machen wir
immer, wir sind immer verantwortlich fir unser Tun; das ist
nichts Neues. Wir stehen auch hier hinter unseren Vorschla-
gen. Nur: Die Berechnungen der Verwaltung haben gezeigt,
dass der Verheiratetenabzug — und diese Unterlagen besit-
zen Sie auch, Herr Pelli —, den wir uns rund 270 Millionen
Franken jahrlich kosten lassen sollen, keinen indirekt propor-
tionalen, sondern sogar den direkt proportionalen Effekt ei-
ner Giesskanne hat: Unten nutzt es nichts, da kommen win-
zige Trépfchen; in der Mitte niitzt es wenig, und es kommen
kleine Trépfchen; oben nitzt es viel, und es kommen grosse
Tropfen. Konkret: Fir Zweiverdienerfamilien mit zwei Kin-
dern und einem Bruttoeinkommen bis 150 000 Franken ist
der Spareffekt maximal 139 Franken, Kollege Pelli! Einver-
dienerfamilien mit zwei Kindern und einem Bruttoeinkom-
men bis 100 000 Franken sparen Uber diesen Abzug héch-
stens 75 Franken und bei einem Einkommen bis 150 000
Franken maximal 175 Franken. Und da behaupten Sie, Sie
wollten mit Ihrer Massnahme auch die einfachen Rentner-
paare entlasten!

Dieses anachronistische Instrument sollten wir also nicht
einflhren, denn es hilft dem Mittelstand nichts. Hingegen
sollten wir beim Zweiverdienerabzug auch die Rentnerpaare
einschliessen. Diese Kosten belaufen sich auf etwa 185 Mil-
lionen Franken. Die gesellschaftliche Entwicklung bringt es
mit sich, dass immer mehr Personen im Rentenalter nicht
verheiratet sind. Sie waren es vielleicht einmal, sie sind jetzt
geschieden oder verwitwet und wollen nicht mehr heiraten.
Ihnen hilft der Ehepaarabzug nichts, er benachteiligt sie.
Daher ist das Konzept der Minderheit Fehr Jacqueline zu
den Artikeln 33 und 35 bzw. 212 und 213 auch fir Rentne-
rinnen und Rentner richtig. Die Steuerausfalle sind so um
rund 90 Millionen Franken pro Jahr geringer als nach lhrem
Modell.

Stimmen Sie also diesem Konzept zu, denn es macht
Schluss mit der vom Bundesgericht gertigten Diskriminie-
rung, es verhindert neue Ungerechtigkeiten und insbeson-
dere Ineffizienzen. Die finanziellen Auswirkungen sind weni-
ger schwerwiegend.

Ich méchte es aber nochmals betonen: Die beiden Antréage
bilden ein Konzept. Wenn wir also hier die Abstimmungen
Uber die Artikel 33 und 35 durchfliihren, gehért das zusam-
men; es ist ein Sowohl-als-auch. Die eine Bestimmung soll
gestrichen werden, und bei der anderen sollen die Rentner
und Rentnerinnen mit einbezogen werden. So ist es ge-
meint — nicht anders.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Vielleicht zuerst ein Wort im
Anschluss an das Votum von Frau Féassler. Wir haben die
Frage eines Steuerrabattes auch gepruft, haben auch mit
den Kantonen darutber diskutiert und diese Losung aus zwei
Grunden verworfen. Erstens wiirde das zu einer Progressi-
onsverscharfung fiihren, die wir nicht in Kauf nehmen woll-
ten, und zweitens wéare der Rabatt im Bereich der direkten
Steuern systemfremd. Deshalb haben wir darauf verzichtet
und uns flr die Kombilésung entschieden, die wir hier disku-
tieren. Bei dieser Kombilésung ist, wie gesagt wurde, kein
Zweiverdienerabzug fir Rentner vorgesehen, und zwar aus
folgenden Griinden:

Das Prinzip der Kombildsung besteht darin, dass beide Ehe-
gatten, wenn sie berufstétig sind und je ein Erwerbseinkom-
men erzielen, in den Genuss dieser Steuererleichterung
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kommen. Das bedeutet aber, dass verheiratete Rentner
eben nicht von einem Zweiverdienerabzug Gebrauch ma-
chen kénnen, weil sie kein Erwerbseinkommen im Sinne des
Gesetzes haben. Aber sie kénnen wie alle Ehepaare nach
unserem Entwurf vom Verheiratetenabzug profitieren. Das
gilt fur alle Ehepaare, auch fir die Rentner.

Welches sind die Hauptgriinde daflr, dass wir auf den Zwei-
verdienerabzug fir Rentner verzichten mochten? Der erste —
ich gebe das zu Protokoll — ist eine finanzielle Uberlegung,
denn diese Ausdehnung des Zweiverdienerabzuges wirde
zu weiteren Steuermindereinnahmen flhren, und zwar in der
Gréssenordnung von jahrlich zwischen 180 und 190 Millio-
nen Franken. Das md&chte ich in Richtung der SVP zu be-
denken geben. Jene, die geneigt sind, hier zuzustimmen,
missen wissen, dass dieser Betrag nicht kompensiert bzw.
gegenfinanziert ist, sondern das musste man noch aufberei-
ten. Die Sofortmassnahme wirde dann insgesamt jahrlich
zu Uber 720 Millionen Franken Steuerausféllen flihren, und
das scheint uns angesichts des zu féllenden Systement-
scheides und der nicht prajudiziellen Wirkung der Sofort-
massnahmen doch ein sehr hoher Betrag.

Aber es sind auch wirtschaftspolitische Aspekte, die hier
eine Rolle spielen. Mit der Beseitigung der Heiratsstrafe soll
die Erwerbstétigkeit beider Ehepartner und insbesondere
der verheirateten Frauen geférdert werden. Die Situation der
verheirateten Frauen liegt uns bei dieser Revision am Her-
zen, denn sie sind es ja oft, die gewissermassen durch ho-
here Steuern bestraft werden, wenn sie sich verheiraten.
Daraus resultiert dann — so hoffen wir, und so nehmen wir es
an — auch eine Ausweitung des Arbeitsangebotes und des
Arbeitsvolumens. Das gilt natirlich vor allem flr berufstatige
Frauen, d. h. fiir solche, die sich noch nicht im AHV-Alter be-
finden.

Zudem ist schon mehrfach gesagt worden, auch von Frau
Fassler, dass die Individualbesteuerung diesen besonderen
Umstanden Rechnung tragen wurde, wenn man im Alter ei-
nen anderen Zivilstand hat. Das stimmt, das gebe ich zu.
Aber wir wollen diese Frage ja gerade nicht prdjudizieren,
sondern wir wollen durch die Sofortmassnahme die Heirats-
strafe beseitigen, wie es uns das Bundesgericht vorgegeben
hat. Wir wollen das mit Blick auf das vorhin geschilderte Mo-
bile tun. Die Kombilésung garantiert, dass wir den Bundes-
gerichtsurteilen am besten, am effizientesten Rechnung tra-
gen kénnen.

Deshalb ersuche ich Sie, den Antrag der Minderheit Fehr
Jacqueline zu den beiden Artikeln 33 und 35 und das damit
verbundene Konzept abzulehnen.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Ist es korrekt, dass
mit dem Konzept von Frau Fehr — ndmlich Einbezug der
Rentnerehepaare beim Abzug fiir Zweiverdiener-Ehepaare
und Streichung des Abzuges fir Verheiratete — das Ganze
rund 90 Millionen Franken billiger kAme als das, was Bun-
desrat, Stédnderat und Kommissionsmehrheit vorschlagen?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Das kann ich nicht bestati-
gen. Meine Zahlen bei der Ausweitung des Zweiverdienerab-
zuges auf Rentnerehepaare gehen davon aus, dass es zu-
satzlich 180 bis 190 Millionen Franken Mindereinnahmen
geben wiirde.

Zuppiger Bruno (V, ZH), fiir die Kommission: Es ist ausgefihrt
und klargestellt worden, dass es sich beim Verheiratetenab-
zug nicht nur um einen Sozialabzug fir Rentnerehepaare,
wie das Frau Kollegin Fehr glaubhaft machen wollte, son-
dern auch um einen solchen fiir Ehepaare mit niederen Ein-
kommen, welche von den tarifaren Erleichterungen nur teil-
weise oder gar nicht entlastet werden, handelt. Das ist der
Sinn des Verheiratetenabzuges geméss Artikel 35 respek-
tive Artikel 213.

Bei Artikel 33 Absatz 2 sowie Artikel 212 Absatz 2 stellt sich
tatsichlich die Frage, ob mit der Ldsung, wie sie der
Bundesrat und die Mehrheit vorsehen, eine Ungleichheit ge-
genlber den Rentnerehepaaren mit einem doppelten Ren-
teneinkommen geschaffen wird. Es ist richtig — der Schwei-
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zerische Seniorenrat stellt sich hier in seiner Stellungnahme
sehr eindeutig darauf ein —, dass damit naturlich eine neue
Ungleichbehandlung geschaffen wird; das missen wir wahr-
scheinlich auch zugeben. Aber im Hinblick auf eine neue L6-
sung ist es vertretbar, wenn man das so macht, wie es Ihnen
die WAK vorschlagt, indem nur die Erwerbseinkommen von
einem tarifdren Abzug profitieren, nicht aber die Rentenein-
kommen. Das ist die Meinung der Mehrheit der WAK. Die
SVP ist teilweise etwas anderer Meinung. Daher ist es auch
sinnvoll, wenn man diese beiden Fragen hier getrennt be-
handelt.

Die WAK beantragt lhnen mit einer klaren Mehrheit, dem
Konzept des Bundesrates zu folgen.

Favre Charles (RL, VD), pourla commission: La proposition
de la minorité Fehr Jacqueline a deux aspects: le premier,
celui de la déduction pour couples a deux revenus qui doit
étre accordée également aux rentiers — c'est l'article 33 ali-
néa 2 —, et le deuxieme, celui de la suppression de la déduc-
tion proposée pour les couples a l'article 35 alinéa 1 lettre c.
Madame Fehr estime que la déduction n'est pas nécessaire
et que I'on devrait plutét utiliser cet argent pour ce que vise
sa proposition de minorité a l'article 33 alinéa 2.

La majorité de la commission vous propose de suivre le
Conseil des Etats, donc d'adopter la version du Conseil fé-
déral. En effet, rappelons le but de toute cette modification
fiscale, a savoir corriger l'inégalité entre concubins et cou-
ples mariés sur le plan de I'imposition. Pour la corriger, deux
outils sont nécessaires. Le premier, a l'article 33, est I'outil
principal, mais le deuxieme, a savoir la déduction pour cou-
ples mariés, joue également un rdle. La modification de
I'article 35 alinéa 1 lettre ¢, qui prévoit une déduction de
2300 francs pour les époux qui vivent en ménage commun,
s'adresse a tous les couples mariés et également aux cou-
ples de rentiers. Donc, on ne peut pas dire, comme ¢'a été le
cas, que les rentiers sont oubliés dans cette réforme fiscale.
Je tiens a rappeler qu'il n'y a pas de déduction pour les
couples de rentiers a deux revenus dans la législation ac-
tuelle. Donc, avec la déduction sociale prévue a l'article 35,
un pas est fait en direction des rentiers. La déduction de
2300 francs a en effet deux usages: elle permet de mieux re-
médier, je dirai, a la discrimination entre concubins et cou-
ples mariés sur le plan de I'imposition, discrimination contre
laquelle on veut lutter, et elle évite une trop grande disparité
entre les couples selon qu'ils ont un ou deux revenus. Je
vous rappelle qu'a ce sujet-la aussi, le Tribunal fédéral s'est
exprimeé.

Si I'on en vient maintenant a l'aspect financier de la propo-
sition de la minorité a l'article 33, celle-ci colte, comme on
I'a été dit, entre 180 et 190 millions de francs. Par contre, il
faut le reconnaitre, si on supprime la disposition du projet a
I'article 35, nous faisons une économie de 270 millions de
francs, mais nous ne traitons pas le probleme de fond, a sa-
voir celui de la disparité entre concubins et couples mariés,
et surtout celui de la différence entre couples a un revenu et
couples a deux revenus.

En somme, si je simplifie quelque peu, la proposition de la
minorité est favorable aux rentiers a deux revenus, mais elle
est défavorable aux couples mariés, notamment a un re-
venu.

Vous voyez donc que derriére cela il y a non seulement quel-
ques chiffres, mais aussi véritablement une discussion politi-
que a mener: qui voulons-nous favoriser ou moins taxer
dans le cadre de la nouvelle fiscalité? Encore une fois: ceci
nous raméne au débat de fond que nous devrons tenir d'ici a
la fin de I'année ou au début de I'année prochaine.

C'est pour ces raisons que la majorité de la commission
vous demande de rejeter la proposition défendue par la mi-
norité Fehr Jacqueline. Cela a été fait en commission, a l'ar-
ticle 33, par 14 voix contre 8, et a l'article 35, par 15 voix
contre 9.

Préasident (Janiak Claude, Prasident): Frau Fehr hat das Wort
zur Begriindung ihres Ordnungsantrages. Frau Fehr sagt,
ihre Minderheitsantrage stellten ein Konzept dar, sie wolle in
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einer gemeinsamen Abstimmung darlber entscheiden las-
sen. Herr Walter verlangt eine getrennte Abstimmung.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Der Antrag der Kommissionsmin-
derheit zu Artikel 33 und Artikel 35 des Bundesgesetzes
Uber die direkte Bundessteuer ist ein Konzept. Wir wollen
anstelle des Abzuges fiir Verheiratete das Renteneinkom-
men dem Erwerbseinkommen gleichstellen. Wir wollen nicht
ein Sowohl-als-auch, wir wollen nicht beide Massnahmen;
es ist der Wille der Kommissionsminderheit, dass man statt
des Abzuges fir Verheiratete — dort will man ihn streichen —
das Renteneinkommen beim Erwerbseinkommen einflgt.
Deshalb beantrage ich lhnen, eine Abstimmung Uber das
gesamte Konzept zu machen, weil sonst genau der Wille der
Minderheit nicht berticksichtigt wird und weil sonst genau
das Sowohl-als-auch méglich ist. Sollte dieser Ordnungsan-
trag auf eine Konzeptabstimmung nicht durchkommen,
werde ich den Antrag der Kommissionsminderheit zurlickzie-
hen, weil wir nicht das Sowohl-als-auch wollen.

Walter Hansjorg (V, TG): Namens der SVP-Fraktion bitte ich
Sie, hier getrennt abzustimmen. Es sind zwei verschiedene
Sachthemen, es sind zwei verschiedene Moglichkeiten, Gber
die wir entscheiden kénnen. Ich méchte nicht mehr inhaltlich
darauf eingehen, aber es sind zwei Mdglichkeiten gegeben.
Deshalb bitte ich Sie, uns die Entscheidungsfreiheit zu las-
sen. Dieser Antrag wurde so gestellt und in unserer Kommis-
sion auch diskutiert.

Ich bitte Sie, den Ordnungsantrag abzulehnen.

Féassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Im Namen der SP-
Fraktion muss ich Sie bitten, diesem Ordnungsantrag Fehr
Jacqueline zuzustimmen. Ich méchte, nachdem mir vorhin
Herr Bundesrat Merz falsch geantwortet hat, noch einmal
darauf hinweisen, wie das finanziell aussieht. Das Konzept
von Bundesrat, Standerat und Mehrheit der WAK bedeutet
Steuerausfalle in der H8he von etwa 540 Millionen Franken.
Unser Konzept bedeutet Steuerausfalle in der Héhe von
450 Millionen Franken — aber nur als Konzept. Was die SVP-
Fraktion im Hinterkopf hat, ist das Sowohl-als-auch, und das
wirde uns dann 735 Millionen Franken kosten. Sie wollen
das aufgetrennt haben; aber wir haben in der WAK nie so ar-
gumentiert, Frau Fehr hat das nie so vorgeschlagen.

Also stimmen Sie bitte dem Ordnungsantrag, dieses ganze
Paket als Konzept mit einer Abstimmung zu bedienen, zu.

Abstimmung — Vote
Fir den Ordnungsantrag Fehr Jacqueline .... 95 Stimmen
Dagegen .... 62 Stimmen

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Wir stimmen also in
einer Abstimmung Uber das Konzept der Minderheit Fehr
Jacqueline ab.

Walter Hansjorg (V, TG): Die SVP-Fraktion wird hier dem
Antrag der Mehrheit zustimmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 111 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 61 Stimmen

Art. 212 Abs. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit

(Fehr Jacqueline, Fassler, Fehr Hans-Jurg, Genner, Kiener
Nellen, Leutenegger Oberholzer, Recordon, Rennwald)
Leben Ehegatten in rechtlich und tatsachlich ungetrennter
Ehe und erzielen beide ein Erwerbs- oder Renteneinkom-
men, so werden vom niedrigeren Erwerbs- oder Rentenein-
kommen 50 Prozent, jedoch mindestens 7600 Franken und
héchstens 12 500 Franken abgezogen ....
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Art. 212 al. 2 05.3464
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats Motion WAK-SR.
Sofortmassnahmen

Proposition de la minorité

(Fehr Jacqueline, Fassler, Fehr Hans-Jurg, Genner, Kiener
Nellen, Leutenegger Oberholzer, Recordon, Rennwald)
Lorsque les époux vivent en ménage commun et ont chacun
un revenu du travail ou des rentes, un montant de .... est dé-
duit du revenu du travail ou des rentes le moins élevé, mais
au moins 7600 francs et au plus 12 500 francs ....

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 213 Abs. 1 Bst. ¢
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Fehr Jacqueline, Fassler, Fehr Hans-Jirg, Genner, Kiener
Nellen, Leutenegger Oberholzer, Recordon, Rennwald)
Streichen

Art. 213 al. 1 let. ¢
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Fehr Jacqueline, Fassler, Fehr Hans-Jurg, Genner, Kiener
Nellen, Leutenegger Oberholzer, Recordon, Rennwald)
Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. i
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Ch. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.037/Flims_2-133)
Fir Annahme des Entwurfes .... 127 Stimmen

Dagegen .... 26 Stimmen

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemass Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Ich benutze die Gele-
genheit, um zu einem weiteren sportlichen Erfolg zu gratu-
lieren: Das Golfteam der Bundesversammlung hat diesen
Sommer seinen Titel als Europameister der golfspielenden
Parlamentarier erfolgreich verteidigt. Dem Team gehéren die
Herren Nationalrate Scherer Marcel und Kaufmann sowie
Herr alt Nationalrat Pierre Savary an. Herr Nationalrat Kauf-
mann wurde Uberdies Einzel-Europameister. Wir gratulieren!
(Beifall)
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zur Reduktion der Diskriminierung
bei der Ehegattenbesteuerung

Motion CER-CE.

Mesures immédiates

afin de diminuer la discrimination
en matiére d'imposition du couple

Einreichungsdatum 24.06.05
Date de dépét 24.06.05

Bericht WAK-SR 24.06.05
Rapport CER-CE 24.06.05

Standerat/Conseil des Etats 28.09.05

Bericht WAK-NR 28.08.06
Rapport CER-CN 28.08.06

Nationalrat/Conseil national 05.10.06

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Sie haben einen Be-
richt der Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben erhalten.
Die Kommission beantragt einstimmig, die Motion abzuleh-
nen.

Abgelehnt — Rejeté

02.469

Parlamentarische Initiative
christlichdemokratische Fraktion.
Unternehmenssteuer. Reform

Initiative parlementaire
groupe democrate-chrétien.
Imposition des sociétés. Réforme

Abschreibung — Classement
Einreichungsdatum 12.12.02
Date de dépét 12.12.02

Bericht WAK-NR 24.06.03
Rapport CER-CN 24.06.03

Nationalrat/Conseil national 16.06.04 (Erste Phase — Premiére étape)

Bericht WAK-NR 28.08.06
Rapport CER-CN 28.08.06

Nationalrat/Conseil national 05.10.06 (Abschreibung — Classement)

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Sie haben einen Be-
richt der Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben erhalten.
Die Kommission beantragt einstimmig, die parlamentarische
Initiative abzuschreiben.

Abgeschrieben — Classé

S



