15. Juni 2006

489

Standerat 06.037

06.037

Ehepaarbesteuerung.
Sofortmassnahmen

Imposition des couples mariés.
Mesures urgentes

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 17.05.06 (BBl 2006 4471)
Message du Conseil fédéral 17.05.06 (FF 2006 4259)

Standerat/Conseil des Etats 13.06.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 15.06.06 (Fortsetzung — Suite)

Préasident (Bdttiker Rolf, Prasident): Wir haben die Beratung
dieses Geschéftes am 13. Juni unterbrochen. Die Eintre-
tensdebatte wird nun mit dem Votum von Herrn Bundesrat
Merz abgeschlossen. Er hatte jetzt zwei Tage Zeit, ein wirk-
lich grossartiges Eintretensreferat vorzubereiten.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Die Eintretensdebatte aus dem
Schosse Ihrer Kommission, insbesondere mit der Prasentation
des Projektes, war grossartig. Deshalb verbleibt mir eigentlich
gar nicht mehr, dieses Projekt vorzustellen, sondern nur noch,
es zu kommentieren. Das werde ich gerne tun, auch wenn sich
die Reihen voriibergehend etwas gelichtet haben.

Wir werden Ihnen ein Projekt Ehepaarbesteuerung prasen-
tieren; ein Projekt, bei dem es darum geht, aufgrund ei-
nes Uber zwanzig Jahre alten Bundesgerichtsurteils insge-
samt 240 000 Zweiverdiener-Ehepaare von der verfas-
sungswidrigen steuerlichen Benachteiligung zu entlasten.
Diese Benachteiligung ist sowohl aufgrund des Bundes-
gerichtsurteils wie auch aufgrund einer Motion zu beseiti-
gen.

Der Bundesrat hat beschlossen, die Problemlésung in zwei
Schritten vorzunehmen: Ein erster Schritt besteht in der Mil-
derung der Heiratsstrafe, dieser Benachteiligung von Zwei-
verdiener-Ehepaaren. Ein zweiter Schritt erfolgt anschlies-
send durch einen Systementscheid, bei dem es darum geht,
ob kiinftig gemeinsam oder getrennt besteuert werden soll.
Es geht mithin um die Frage, ob die Individualbesteuerung
oder die gemeinsame Besteuerung, das Splitting, eingefihrt
werden soll. Die Grundlagen fur diese Entscheidung im
zweiten Schritt wird der Bundesrat lhnen noch dieses Jahr
unterbreiten. Das wird eine schwierige Entscheidung sein,
weil sie gesellschaftspolitische, fiskalische, administrative
und andere Aspekte beinhaltet. Wir werden Ihnen die Pro-
bleme aufzeigen.

Heute geht es um den ersten Schritt. Es geht darum, dass
wir mit Sofortmassnahmen den Zustand herstellen, den das
Bundesgericht von uns verlangt. Es wére ja naheliegend
gewesen zu sagen: Warten wir auf den Grundsatzentscheid
Individualbesteuerung versus Splitting. Aber nehmen wir
einmal an, das Parlament werde sich flr die Individualbe-
steuerung entscheiden. Dann wére nach ubereinstimmender
Auffassung ein Umsetzungshorizont von etwa zehn Jahren
nétig. Das wirde dann bedeuten, dass in dieser stérenden
Frage zehn Jahre wieder nichts mehr ginge. Das sollten wir
dringend verhindern.

Die Sofortmassnahmen missen eigentlich vier Anspriichen
gerecht werden. Das ist das, was Herr Schwaller beim Ein-
treten gesagt hat. Sie mussen erstens rasch wirksam sein,
sie missen zweitens einfach in der Umsetzung sein, sie
muissen drittens fiskalisch verkraftbar sein, und sie durfen
viertens den Systementscheid bezuglich Individualbesteue-
rung und Splitting nicht préjudizieren. Der Bundesrat hat
Uber ein Dutzend Varianten und Untervarianten geprift. Wir
haben Ihnen einen grossen Teil davon in der Botschaft pra-
sentiert. Aufgrund der Prifung dieser Varianten haben wir,
wie gesagt, festgestellt, dass es keine ideale Lésung gibt. Es
gibt nur eine optimale Lésung. Die Frage war und ist: Wo ist
das Optimum zu finden? Als Optimum schlagt lhnen der
Bundesrat eine sogenannte Kombilésung vor. Kombilésung
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nennt er es, weil er zwei Massnahmen miteinander kombi-
niert.

Die erste Massnahme besteht in der Erh6hung des Zweiver-
dienerabzuges von 7600 auf maximal 12 500 Franken. Da-
bei werden 50 Prozent des niedrigeren Verdienstes des
Ehepaares — das wird in den meisten Féllen das Einkommen
der Frau sein — zum Abzug zugelassen. Es muss aber nicht
das Einkommen der Frau sein; es kann auch das Einkom-
men des Ehemannes sein. In jedem Fall kdnnen 50 Prozent
des niedrigeren Verdienstes des Ehepaares abgezogen wer-
den.

Die zweite Massnahme besteht in der Gewahrung eines Ver-
heiratetenabzuges von 2500 Franken, und zwar soll dieser
Sozialabzug allen Ehepaaren gewéhrt werden, also auch
Rentnerehepaaren, Einverdienerehepaaren und Ehepaaren,
bei welchen die Einkinfte aus anderen Quellen als dem Er-
werbseinkommen stammen.

Von allen gepriiften Varianten ist das nach der Auffas-
sung des Bundesrates die optimale. Mit dieser Variante
werden 160 000 der insgesamt 240 000 Zweiverdiener-
Ehepaare von der Schlechterstellung vollstandig befreit, und
bei den verbleibenden 80 000 Zweiverdiener-Ehepaaren
wird das Problem wesentlich gemildert. Eine vollstédndige
Beseitigung dieser Benachteiligung wére nur mit sehr ho-
hen Steuerausfallen mdéglich. Im Falle des Teilsplittings
rechnen wir mit Ausféllen von 1,4 Milliarden Franken; im
Falle der Individualbesteuerung gehen sie gegen 2 Milliar-
den Franken. Mithin muss eine vollstéandige Lésung des Pro-
blems mit einem Systemwechsel auch fiskalisch verkraftbar
sein.

Jetzt zur Frage, warum wir mit diesem Ehepaarabzug kom-
men, denn ganz dogmatisch gesehen und nach dem Buch-
staben wiirde es véllig reichen, zu sagen: Wir erhéhen den
Zweiverdienerabzug — Punkt. Das ist die Kernmassnahme,
und jetzt kommen wir hier mit einer zweiten Massnahme. Wir
begriinden das wie folgt: Seit jenem — ich sage jetzt einmal:
omindsen — Bundesgerichtsurteil hat es weitere Entscheide
unseres obersten Gerichtes gegeben, die sich mit der Be-
steuerung von Paaren befasst haben. Und das Bundesge-
richt ist zum Schluss gekommen, dass die Besteuerung der
Zweiverdiener-Ehepaare zwar ein wichtiges Thema ist — die
Benachteiligung muss beseitigt werden —, dass es aber nicht
sein darf, dass dadurch dann andere Paare steuerlich be-
nachteiligt werden.

Ich habe in der Kommission ein Bild verwendet, um das Pro-
blem zu veranschaulichen. Es ist ein vereinfachtes Bild, ich
will es gerne zugeben, aber ich méchte es hier auch Ihnen
schildern. Vielleicht kennen Sie ein sogenanntes Mobile, wie
man es gelegentlich in Kunstmuseen antrifft. Ein Mobile ist
ein Gegenstand, der aufgehéngt ist und an dem dann an
Drahten weitere Elemente héngen, und das Ganze bewegt
sich in der Luft. Wenn Sie die Steuerbeziehungen als ein
Mobile darstellen, dann misste man zuoberst die Alleinver-
diener situieren. Die Alleinverdiener mussen geméass unse-
rer Verfassung und geméss dem Prinzip der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit am meisten versteuern. Daher sind sie
oben. Auf einem unteren Niveau finden wir an ein und dem-
selben Draht die Konkubinatspaare und die Ehepaare. Auf
der dritten Stufe — auch einigermassen im Gleichgewicht —
finden Sie das Zweiverdiener-Konkubinatspaar und das
Zweiverdiener-Ehepaar.

Nun sagt das Bundesgericht, in diesem Mobile misse ein
labiles Gleichgewicht herrschen. Es lasst deshalb gewisse
Spielrdume zu. Das Bundesgericht hat gesagt, dass zum
Beispiel auch der Spielraum zwischen Einverdiener-Ehe-
paaren und Zweiverdiener-Ehepaaren etwa 10 Prozent
betragen darf. Es hat auch gesagt, dass sich die Relation
zwischen Zweiverdiener-Konkubinatspaaren und Zweiver-
diener-Ehepaaren in einer Bandbreite von etwa 10 Prozent
bewegen soll. Das Bundesgericht gibt also diesem Mobile
einen gewissen Spielraum; aber es ist ein labiles
Gleichgewicht, und immer dann, wenn Sie an einem dieser
Elemente ziehen, dann riskieren Sie, dass das ganze
System aus dem Gleichgewicht gerat. Deshalb ist unsere
Lésung eine optimale, eine optimierte L6sung, und deshalb
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mussten wir die Ehepaare einbeziehen, und deshalb sind
wir eben zu diesem Ehepaarabzug gekommen. Das ist
die Begriindung, weshalb dieses Element dazugekommen
ist.

Beim Eintreten sind einige Fragen gestellt worden, die ich
gerne beantworte. Zunachst war da die Frage der gesell-
schaftspolitischen Aspekte, die mit jeder Steuerrevision im
Bereich natirlicher Personen zwingend verbunden sind. Da
wurde auch auf die Situation der Besteuerung und der Ab-
zuge im Kinderbereich hingewiesen. Da muss ich darauf hin-
weisen, dass im Steuerpaket, das 2004 abgelehnt wurde,
ein Kinderbetreuungsabzug vorgesehen war. Das war ein
Teil der Familienbesteuerung. Dieses Thema kommt wieder.
Wir haben auf einem ganz anderen Weg, ndmlich auf dem
Weg der Subventionierung, die Kinderkrippen und die Ta-
gesstrukturen bereits unterstitzt, und diese Unterstitzun-
gen bleiben, diese Subventionen haben Sie beschlossen.
Sie werden durch diese Steuerreform nicht in Mitleiden-
schaft gezogen.

Damit komme ich zur Beantwortung einer Frage von Herrn
Leuenberger Ernst, der gesagt hat, er beflirchte, meine fi-
nanzpolitische «Frostwarnung», mit der ich unter anderem
auf diese Situation aufmerksam gemacht habe, sei eigent-
lich jetzt ein Zuriickdrehen der ganzen Situation und minde
damit in eine Gefahr firr die Kinderkrippenfinanzierung. Das
ist nicht so. Der Grundsatz dieser Unterstltzung fir Kinder-
krippen ist meinerseits nicht bestritten.

Was sich abspielte, war etwas ganz anderes. Als das erste
Projekt auftauchte, beschlossen wir 200 Millionen Franken
Verpflichtungskredite. Als dann diese Bestimmung in Kraft
trat, zeigte sich, dass nur ungeféhr ein Drittel dieser Mittel
beansprucht wurde. Denn sie waren an die Bedingung ge-
knlpft, dass es um den Aufbau von neuen Kinderkrippen
geht und nicht um die Subventionierung von bestehenden.
Dieser Prozess kam recht langsam in Gang und filhrte dazu,
dass, wie gesagt, etwa ein Drittel der Mittel abgeholt wurde.
Gestlitzt darauf haben wir lhnen dann in einer zweiten Bot-
schaft, bei der es jetzt um die Verldngerung geht, in Anleh-
nung an die reale Situation beantragt, 60 Millionen Franken
einzustellen. Jetzt hat das Parlament jedoch gesagt: Nein,
wir gehen wieder zu diesen 200 Millionen Franken zurick.
Fur dieses Delta zwischen 60 und 200 Millionen Franken
habe ich eine «Frostwarnung» herausgegeben, und das
musste ich als Finanzminister tun, denn das sind Auf-
stockungen, die so nicht vorgesehen waren. Mit der «Frost-
warnung» wird aber naturlich der urspringliche Zweck der
Mittel nicht infrage gestellt; es liegt mir sehr daran, das hier
klarzustellen.

Eine weitere Frage bezog sich auf die Position der Finanzdi-
rektorenkonferenz (FDK). Hier kann ich sagen, dass wir
selbstverstéandlich mit der FDK in Kontakt standen und ste-
hen. Wir treffen uns regelmassig, das ist fur mich eine féde-
ralistische Selbstverstandlichkeit. So war es auch in diesem
Punkt. In Bezug auf den Mechanismus, nédmlich die Erho-
hung des Zweiverdienerabzuges und das Einflhren eines
Ehepaarabzuges, waren und sind wir uns einig. Eine Diffe-
renz bestand in Bezug auf die Zahlen.

Die FDK hat vorgeschlagen, sowohl den Verheirateten- als
auch den Zweiverdienerabzug je auf 6000 Franken festzule-
gen. Das hétte etwa &hnliche Mindereinnahmen zur Folge
wie bei der Variante Kombi, die wir Ihnen vorschlagen. Inso-
fern ware das finanzpolitisch eine tragbare Ldsung. Der
Mangel dieser L&sung ist aber, dass sie weitaus weniger ef-
fizient ist als die Kombilésung. Denn nach der Variante der
FDK waren weiterhin 160 000 Ehepaare, statt nur noch
80 000 wie bei unserer Variante, von dieser «Heiratsstrafe»
betroffen. Damit ist das Problem nicht im Sinne der Motion
geldst, nach welcher «Heiratsstrafe» sofort zu beseitigen ist.
Die Variante der FDK fokussiert eher auf die Entlastung der
Ehepaare, indem sie statt 2500, wie wir dies vorschlagen,
6000 Franken Abzug vorsieht. Damit ist aber nicht die Milde-
rung der «Heiratsstrafe» im Fokus, sondern es ist eigentlich
ein Prajudiz in Richtung der Splittingvariante. Das wollen wir
eben gerade nicht; wir wollen gerade keine Préjudizien
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schaffen, sondern es lhnen Uberlassen, in welche Richtung
Sie sich bewegen.

Eine weitere Frage von Herrn Leuenberger betraf die Finan-
zierung und die Kompensation dieser Massnahmen. Die
Grossenordnung wird 600 Millionen Franken sein; 83 Pro-
zent in Richtung Bund, 17 Prozent in Richtung Kantone. Wir
werden damit doch etwa 540 Millionen Franken aufzu-
bringen haben. Nun gibt es eine Regel, welche vorsieht,
dass Betrége in der Finanzplanung nach dem parlamen-
tarischen Fortschritt eingestellt werden. Oder anders gesagt:
Wenn zum Beispiel beide Réte eine Motion angenommen
haben, von der wir annehmen miissen, dass sie finanzielle
Folgen hat, dann stellen wir das in die Finanzplanung ein.
Wenn erst ein Rat entschieden hat, beriicksichtigen wir das
vorsichtshalber auch. So war es auch in diesem Fall. Ich
weise Sie darauf hin, dass im gedruckten Finanzplan, den
Sie haben, fur die Jahre 2007-2009 auf Seite 20 diese
Mindereinnahme bereits vorgesehen ist. Wir haben dort so-
gar 500 Millionen Franken vorgesehen, nicht nur 440. Wir
haben diese Massnahme in der Finanzplanung integriert.
Somit muss auch nichts in direktem Zusammenhang kom-
pensiert werden. Wir missen also nicht irgendwelche Ge-
genposten suchen, wo jetzt finanzielle Opfer erwartet wer-
den.

Wir haben sodann 50 Millionen Franken vorgesehen, weil
die Forderung der Arbeitstatigkeit des zweiten Ehepartners
auch Wachstumseffekte hat. Wir gehen davon aus, dass das
vor allem Frauen sein werden, die dann dank dieser Abzuge
und dank dieser Erleichterungen entweder im Beruf blei-
ben — sie werden durch Steuerabzige ermuntert, im Beruf
zu bleiben — oder sogar ihren Beruf wiederaufnehmen. Das
wird Wachstumseffekte haben. Wir haben diese mit 50 Mil-
lionen Franken beziffert. Das sind Beurteilungen, die einen
volkswirtschaftlichen Hintergrund haben.

Sodann sehen wir vor, 50 Millionen Franken aus einem Effi-
zienzprojekt der Steuerverwaltung zu gewinnen, genannt In-
sieme. Dieses Projekt Insieme bringt wesentliche Effizienz-
gewinne bei der Steuerverwaltung, die zum Teil auch mit der
vereinfachten Erfassung zu tun haben, sodass wir hier auch
50 Millionen Franken einstellen kénnen.

Somit ist eigentlich nichts zu kompensieren. Es gibt dann
einfach in der Finanzplanung ab 2010 etwas weniger
Einnahmen. Aber da wir gleichzeitig den Ausgabenplafond
auch schon haben, gibt es da keine Verschiebungen
mehr.

Ich komme zum Fazit: Wir schlagen Ihnen eine Variante vor,
die sehr effizient ist. Es ist eine im Verhéltnis «Minderertrag
gegen Zielerreichung» effiziente Massnahme. Wir schlagen
lhnen eine Variante vor, bei der dank dem Verheiratetenab-
zug alle Ehepaare profitieren. Wir schlagen lhnen eine Vari-
ante vor, die keine Progressionsverschéarfung bringt, weil wir
einen fixen Verheiratetenabzug vorschlagen. Wir schlagen
lhnen vor allem eine Variante vor, bei der keine Mehrbela-
stungen fur andere Personenkategorien entstehen, nament-
lich nicht fUr Alleinverdiener. Das war ja im letzten Jahr der
erste Antrag, der gestellt wurde und der dann in der Ver-
nehmlassung Uberhaupt keine Gnade gefunden hat; dieser
ist hier jetzt eliminiert. Und wir schlagen lhnen eine Variante
vor, die den Systementscheid, den Sie spéter zu treffen ha-
ben, nicht prajudiziert und die lhnen die Freiheit geben wird,
zu sagen, ob Sie die Individualbesteuerung wollen oder das
Splittingsystem.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, auf die Vorlage einzutre-
ten, die Rickweisungsantradge abzuweisen und im Sinne der
Antrége des Bundesrates zu entscheiden.

Préasident (Buttiker Rolf, Prasident): Bei diesem Geschéft lie-
gen keine Ruckweisungsantrége vor, Herr Bundesrat.
Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen

L'entrée en matiére est décidée sans opposition
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Bundesgesetz liber die direkte Bundessteuer (Sofort-
massnahmen im Bereich der Ehepaarbesteuerung)

Loi fédérale sur I'impot fédéral direct (Mesures immédia-
tes concernant I'imposition des couples mariés)

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Art. 33 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. I introduction, art. 33 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 35 Abs. 1 Bst. ¢
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Sommaruga Simonetta, Berset, Forster, Leuenberger-Solo-
thurn, Marty Dick)

Streichen

Art.35al. 1 let. ¢
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Sommaruga Simonetta, Berset, Forster, Leuenberger-Solo-
thurn, Marty Dick)

Biffer

David Eugen (C, SG), fir die Kommission: Ich gestatte mir,
noch kurz folgende Uberlegungen zu diesem Minderheitsan-
trag zu machen.

1. Herr Bundesrat Merz hat es soeben ausgeflhrt: Es geht
hier um die Balance, die auch von der Verfassung vorgege-
ben ist. Das Bundesgericht hat sich das ja in seinen Ent-
scheiden zu diesen Fragen sehr wohl Uberlegt. Sie finden
die Uberlegungen auch in der Botschaft auf Seite 4476, wo-
nach wir bei der Lésung, die wir suchen, eben einen Weg
finden missen, damit die Steuerbelastung der Ehepaare
nicht davon abhangt, ob nur ein Partner oder beide ein Ein-
kommen erzielen und wie das Gréssenverhéltnis der beiden
Einkommen ist. Das ist in Gottes Namen so. Solange wir
eine Gesamteinkommensbesteuerung machen, missen wir
diesen Grundsatz beachten. Wie Herr Bundesrat Merz aus-
gefuhrt hat: Wenn wir der Minderheit folgen wirden, wirde
dieser Grundsatz nicht beachtet. Das ist auch das, was uns
die Kantone nachdricklich und wiederholt mitgeteilt haben.
Ich bitte Sie darum schon aus diesen steuerrechtlichen und
verfassungsrechtlichen Griinden, nicht der Minderheit zu fol-
gen.

2. Wir haben uns entschieden, hier eine pragmatische L&-
sung zu treffen und keinen Vorentscheid zu féllen, kein Pra-
judiz fur die Systemfrage zu schaffen. Dieser Minderheitsan-
trag geht natlrlich ganz deutlich weg von einer mdglichen
Splittinglésung und hin zu einer Individualbesteuerung.
Wenn nur die eine Abzugsvariante beschlossen wird, ném-
lich die, die wir jetzt gerade beschlossen haben, wirde das
Splitting praktisch nicht mehr in Betracht kommen. Ich finde
es auch politisch unklug, jetzt, nachdem wir uns geeinigt ha-
ben, hier im Detail diese Einigung wieder aufzukiinden.

3. Zu den Argumenten fir die Berechtigung dieses Ab-
zuges — es wurde hier zum Teil von «Bonus» gesprochen;
auch andere Worte sind gefallen —: Ich nenne lhnen zwei
Beispiele, die flr mich sehr relevant sind. Das erste Beispiel
betrifft ein junges Ehepaar; beide arbeiten in Teilzeit, zusam-
men verdienen sie 100 Prozent. Nun kommt ein Kind, und
ein Ehepartner entscheidet sich, die Arbeit aufzugeben und
sich flr zwei, drei Jahre vor allem dem Kind zu widmen. Dies
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I6st, obwohl auf der Einkommensebene gar nichts passiert,
sofort héhere Steuern aus, wenn wir die nun zur Diskussion
stehende Regelung hier nicht treffen. Das finde ich falsch.
Es ist effektiv falsch, wenn wir die jungen Leute und ihren
Entscheid, dass sich ein Ehepartner fur eine gewisse Zeit
voll der Kindererziehung widmet, steuerlich abstrafen. Da-
von mdchte ich einfach abraten. Es ist eine Frage der Ver-
héltnisméssigkeit, wir sollten diesen Schritt nicht steuerlich
negativ konnotieren.

Das zweite Beispiel, bei dem ein &hnlicher Fall eintritt, be-
trifft die Rentner. Darum bin ich etwas Uberrascht, dass die
SP sich so vehement fiir die Streichung einsetzt. Dieser Ab-
zug betrifft insbesondere auch die Rentnerehepaare, denn
die Rentnerehepaare — das wissen wir — werden beim Dop-
pelverdienerabzug Uberhaupt nicht bericksichtigt. Die Rent-
nerehepaare werden nur berucksichtigt, wenn wir diesem
Abzug hier zustimmen; und das ist auch berechtigt. Wenn
man mit den genau gleichen Einkommensverhéltnissen ein-
fach deswegen mehr Steuern zahlen muss, weil man Uber
65 Jahre alt ist, dann miissen Sie den Leuten noch erklaren,
warum das so sein soll. Ich denke, das ist falsch. Wir wissen,
dass die Rentnerehepaare bereits bei der AHV schlechter
gestellt sind als die Konkubinatspaare. Und wir wollen ja
nicht eine Politik verfolgen, bei der man am Schluss jedem,
der 65 Jahre alt wird, sagen muss, wegen der Steuer und
der AHV solle er noch gleichentags die Scheidung einrei-
chen, sonst fahre er viel schlechter.

Also bitte ich Sie, hier dem ausgewogenen Antrag der Kom-
missionsmehrheit zuzustimmen. Er hangt, wie Herr Bundes-
rat Merz es am Beispiel mit dem Mobile sehr gut gezeigt hat,
eben von der Balance beider Abzlige ab. Ich bitte Sie daher,
den Minderheitsantrag abzulehnen.

Lauri Hans (V, BE): Ich werde der Lésung, die uns hier vom
Bundesrat vorgeschlagen wird, auch zustimmen, nicht zu-
letzt deshalb, weil ich mir der ausserordentlichen Schwierig-
keiten bewusst bin, die es gibt, wenn man in einem beste-
henden System — unter Rahmenbedingungen, die der
Bundesrat gesetzt hat und die aus meiner Optik richtig
sind — Verbesserungen vornehmen muss. Ich tue es aller-
dings, wie auch in der Eintretensdebatte gesagt worden ist,
in der festen Hoffnung, dass uns die Botschaft, die uns dann
den Systementscheid oder allenfalls Zwischenlésungen er-
moglicht, tatsachlich rechtzeitig vorgelegt wird und wir dann
auch Lust haben, diese Botschaft zu behandeln.

Der Grund dafir, dass ich hier das Wort ergreife, liegt in der
Stellungnahme der Kantone. Sie haben, Herr Bundesrat
Merz, in lhrem eindricklichen Bild mit dem Mobile gezeigt,
dass es eben sehr schwierig ist, Massnahmen vorzuschla-
gen, die nichts aus dem Gleichgewicht bringen. Nun sagen
uns aber die Kantone, dass in einem Bereich dieses
Mobiles, namlich zwischen den Einverdiener-Ehepaaren in
der oberen Ebene und den Zweiverdiener-Ehepaaren in der
unteren Ebene, durch die Lésung des Bundesrates eine
unverhéltnismassige Verschlechterung der Situation ent-
stehe. Ich wére lhnen dankbar — auch weil ich diese Stel-
lungnahme der Kantone nicht einfach auf die Seite schieben
méchte —, wenn Sie noch ein Wort dazu sagen kénnten, wie
Sie dieses offenbar neu entstehende Ungleichgewicht be-
werten.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Es bleibt jetzt eine einzige
Frage zu beantworten, das ist jene von Herrn Lauri: Es trifft
zu, dass seit dem Bundesgerichtsurteil zur «Heiratsstrafe»
auch diese Relation vom Bundesgericht moniert wurde. Es
wurde gesagt, dass auch da die Relation etwa 10 Prozent
betragen misse. Nun ist eben zu sagen, dass man das auch
dieserhalb optimieren muss. Das sehen Sie in der Botschaft,
wo wir versucht haben, Ihnen das durch eine Art kartografi-
sche Darstellung zu zeigen: Diese zeigt je nach Einkom-
mensverteilung unter den Ehegatten — z. B. 70 zu 30 oder
50 zu 50 Prozent — und je nach Einkommenshdéhe die Bela-
stungsunterschiede auf.

Es ist zuzugeben, dass bezlglich der 10 Prozent in be-
stimmten Fallen eine gewisse Verschlechterung der Be-
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lastungsrelation moglich ist, aber in anderen Féllen gibt es
dafur wieder eine Verbesserung. Meine These ist: Mit dem
Vorschlag, den wir Ihnen hier unterbreiten — namentlich im
Bereich der tieferen Einkommen und der ausgepragteren
Zweiverdienersituation —, erreichen wir in diesen auch sozi-
alpolitisch wichtigen Bereichen eine Verbesserung gegen-
Uber der Variante der Kantone. Wenn wir diese insgesamt
240 000 Ehepaare sequentieren wirden, kénnten wir das
mit grosser Wahrscheinlichkeit auch mathematisch nachwei-
sen; aber ich habe keine Zahlen, anhand deren diese Frage
jetzt beantwortet werden konnte. Ich sage lhnen nur, was die
Uberlegungen waren, die kartografischen Uberlegungen, wo
wir eben diese Relationen einzubeziehen hatten. Das ist ge-
genliber dem Bild des Mobiles sogar noch eine Verfeine-
rung, und wir wirden dann sehr schnell in einzelne Katego-
rien hineinkommen.

Ich glaube aber, dass die Relationen Uber alles gesehen so
stimmen werden.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 25 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 10 Stimmen

Art. 212 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 212 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 213 Abs. 1 Bst. c
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Sommaruga Simonetta, Berset, Forster, Leuenberger-Solo-
thurn, Marty Dick)

Streichen

Art. 213 al. 1 let. ¢
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Sommaruga Simonetta, Berset, Forster, Leuenberger-Solo-
thurn, Marty Dick)

Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. i
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 35 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(1 Enthaltung)

"é‘i

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
gemass Brief an die eidgendssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

Prasident (Buttiker Rolf, Prasident): Ich danke Ihnen fir die
speditive Erledigung der Geschéfte. Ich wiinsche lhnen ei-
nen schénen Nachmittag, eine gute Heimkehr und ein ange-
nehmes Wochenende, und ich mdchte lhnen mit einem Au-
genzwinkern sagen: Bis am Montag regiert jetzt wirklich der
Fussballl (Heiterkeit)

Schluss der Sitzung um 12.00 Uhr
La séance est levée a 12 h 00
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